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Monitoring der Wettbewerbsfahigkeit
des Schweizer Luftverkehrs
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1. Indikatoren im Bereich , Verkehrsaufkommen® (V)
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VO  Definition und Abgrenzung

a) Luftverkehrsintensitat:

b) Passagieraufkommen:

c) Cargo-Aufkommen:

d) General Aviation:

e) Flugbewegungen:
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Luftverkehrsaufkommen (siehe b) bis e)) je Einwohner; oder
je Mio. US$ Wirtschaftsleistung (jeweils in den Abb./Tab.
definiert)

Ein- und Aussteiger einschl. Umsteiger (gezahlt bei Aus-
stieg und bei Einstieg, also zweimal) plus Transit (= Defi-
nition gemass ACI)

Ein- und Ausladungen Luftfracht und Luftpost einschl.
Umladungen (zweimal gezahlt) ohne Transit; nur geflogene
Luftfracht (= Definition geméss ACI und Bundesstatistik)

Gewerblicher und nichtgewerblicher Verkehr, der nicht den
oben genannten Verkehrsarten zugeordnet werden kann
(Definition gemass ACI und Bundesstatistik)

Starts und Landungen auf den Flughafen der Schweiz bzw.
der Vergleichslander und -regionen



VO  Definition und Abgrenzung

f) Behandlung EAP: wird pauschal zu 75 % der Schweiz zugerechnet
(Passagiere etwa 65 %, Cargo etwa 75 %, Verkehrsrechte
80 bis 85 %; Rest wird Frankreich zugeordnet

g) RPK: Personenkilometer (Revenue passenger kilometres, IATA
Definition)

h) RTK Cargo: Tonnenkilometer (Revenue ton kilometres, |IATA Definition)

) RTK gesamt: Gesamt-Tonnenkilometer (RTK Cargo + RPK/10)

(10 Passagiere = 1 Tonne)
j) IFR-Flugbewegungen: Flugbewegungen nach Instrumentenflugregeln
k) Wechselkurse: Es gelten die mittleren Wechselkurse des jeweiligen Jahres

gemass amtlicher/halbamtlicher Quellen (Eurostat, OECD,
Weltbank)
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V1.1la

Luftverkehrsintensitat — Passagiere pro Einwohner
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Passagieraufkommen auf den Flughdfen der jeweiligen Lander pro Einwohner (2010)
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CH hat ein deutlich Uberdurchschnittliches Passagier-Aufkommen/
Einwohner. Nur flachengrdossere Lander und Lander in Randlage haben ein
ahnlich hohes Aufkommen.
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V1.1b Luftverkehrsintensitat — Passagiere im Verhaltnis zur

Wirtschaftskraft
Passagieraufkommen auf den Flughifen der jeweiligen Linder pro Mio US $ Bruttoinlandsprodukt (2010)
(Reihenfolge wie Folie V.1.1a)
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= Die hohe Wirtschaftskraft erklart einen grossen Teil des Uberproportionalen
Verkehrsaufkommens/Kopf in der Schweiz
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Kommentierung zu V1.1

>

ififiY

Werte lassen nicht unmittelbar Rickschlisse auf ,Reisefreudigkeit” der Schweizer
Wohnbevdlkerung zu; aus zwei Griinden:

- Umsteigeverkehre (Zurich ist ein wichtiger Hub, Umsteiger sind meist Nicht-
Schweizer)

- Incoming-Verkehr (die Schweiz ist ein attraktives Zielland flr Geschafts- und vor
allem auch Privatreisen)

Die Werte zeigen aber die relative Bedeutung des Passagierluftverkehrs in der
Schweiz gegenuber den Vergleichsregionen

Was den Umsteigeverkehr betrifft, flachendeckende Statistiken fehlen hierzu, hat
die Schweiz (bzw. die Summe der Schweizer Flugh&afen) keinen grésseren Anteil zu
verzeichnen als die wichtigsten der hier gezeigten Lander: Umsteigeanteile 20 — 23
%, nur in Italien und Grossbritannien etwas niedriger, in den Niederlanden héher
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Kommentierung zu V1.1

» Anteil des Incoming-Verkehrs (Reisen von Nichtschweizern in die Schweiz) ist
hoher als in anderen Landern (z.B. Deutschland, Niederlande, Grossbritannien).
Daflr fehlt in der Schweiz der Domestic-Verkehr, der in der hier gezeigten Zahlweise
zweimal gezahlt wird (z.B. eine Reisender von Minchen nach Hamburg: einmal in
Minchen und einmal in Hamburg).

» Unter Berucksichtigung der oben genannten Faktoren gibt die Abbildung mittelbar
auch Anhaltspunkte zur Luftverkehrsmobilitat der Schweizer Wohnbevadlkerung
wieder. Diese liegt (nach Abzug von Umsteigern und Incoming-Reisen) bei ca. 1,3
Flugreisen pro Kopf (entspricht 2,6 Hin- und Ruckfligen bzw. Ein- und Aussteigern)
und damit fast doppelt so hoch wie in Deutschland (ca. 0,7, ahnlich in Osterreich)
und deutlich héher als in fast allen der hier gezeigten Lander (UK 1,1, F und | ca. 0,5,
USA ca. 1,1). In Europa dtrften nur die Skandinavier, hier vor allem auch
geographisch bedingt, eine &hnlich hohe (S, FIN, DK) oder hohere (N) Mobilitatsrate
im Luftverkehr haben wie die Schweizer.
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V1.2a Luftverkehrsintensitat — Cargo-Aufkommen im Verhaltnis zur
Wirtschaftskraft

Geflogenes Cargo-Aufkommen auf den Flughifen der jeweiligen Linder in 1000 t pro Mio US $

Bruttoinlandsprodukt (2010)
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= relativ geringes Cargo-Aufkommen der Schweizer Flughafen im Verhaltnis zur
Wirtschaftskraft
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V1.2b Luftverkehrsintensitat (4) — Cargo-Aufkommen im Verhaltnis
zum Aussenhandel

Geflogenes Cargo-Aufkommen auf den Flughéfen der jeweiligen Linder in 1000 t pro Mio US $
AuBenhandelsvolumen (2010) (Reihenfolge wie Folie V1.2a)
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= Im Verhaltnis zum Aussenhandel ist das Cargo-Aufkommen der Schweiz
gering. Ein Grossteil des Cargo-Aufkommens fliesst offensichtlich zu
auslandischen Flughafen ab.
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Kommentierung zu V1.2

>
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Das Cargo-Aufkommen ist viel wichtiger fur den Aussenhandel als durch die mengen-
bzw. gewichtsmassige Betrachtung zum Ausdruck kommt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass mit einer Tonne Luftfracht ein Wert von mindestens 100 Tsd. SFR befordert
wird, wahrend es im Landverkehr (Strasse, Schiene) nur ca. 3 Tsd. SFR und im Seever-
kehr nur ca. 1,5 Tsd. SFR pro Tonne sind. So wird wertmassig z.B. auf den gréssten

europaischen Luftfracht-Flughafen Paris CDG (2010: 2,4 Mio. t) und Frankfurt Main (2010:

2,3 Mio. t, zum Vergleich ZRH ca. 0,3 Mio. t) etwa soviel Ware umgeschlagen wie am
Hamburger Hafen (2010: 121 Mio. t). Gemal einer Untersuchung der Universitat St.
Gallen wird wertmaf3ig ein Drittel der Schweizer Exporte und ein Sechstel der Schweizer
Importe per Luftfracht abgewickelt. Ein erheblicher Teil der Luftfracht wird nicht tber die
Schweizer Flughafen versandt bzw. empfangen, sondern Uber auslandische Flughafen
(insbes. Frankfurt Main).

Entsprechend fliesst ein Grossteil der Luftfracht als (hier nicht betrachteter) Luftfracht-
Ersatzverkehr (Trucking) zu auslandische Flughéafen ab. Die Schweizer Flughafen
bewaltigen also nur einen Teil des Schweizer Luftfracht-Aufkommens.

Bei der Luftfracht spiegelt die Verkehrsbedeutung der Flughafen die Bedeutung der
Schweiz als Aussenhandels- bzw. Exportland nur ungentigend wider.
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V1.3a Luftverkehrsintensitat — General Aviation im Verhaltnis zur
Einwohnerzahl

Flugbewegungen der GA (gemass Definition des ACI) auf den Verkehrsflughafen
der jeweiligen Lander pro 1000 Einwohner (2010)
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= Hohes spezifisches Aufkommen der General Aviation (GA) in der Schweiz.
Betrachtet ist jedoch nur das Verkehrsaufkommen auf den Flughafen mit
Linienverkehr. Ein Grossteil der GA in der Schweiz findet mangels
Ausweichmadglichkeiten auf den Landesflughéafen statt.
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V1.3b Luftverkehrsintensitat — Anteil der General Aviation (GA) am
Flugbewegungsaufkommen ausgewahlter Flughafen

a) Hubs

Frankfurt Main 1,3 %
Kopenhagen 2,6 %
Wien 7,8 %

Dusseldorf 5,6 %
Hamburg 12,2 %

Hannover 23,6 %
Nurnberg 20,9 %

Minchen

Paris CDG
Mailand Malpensa
Amsterdam

b) sonstige Flughafen ab 8 Mio. Passagiere

Lyon
Nizza
Mailand Linate

c) Flughafen 3 — 8 Mio. Passagiere

Bologna
Mailand Bergamo
Pisa

5,7 %
1,6 %
2,2%
4,0 %

3,4 %
9,1 %
23,4 %

8,6 %
4,7 %
10,4 %

Rom FCO
Brussel

Berlin Tegel

Venedig
Verona

1,8 %
9,0 %

3,5%

8,1 %
9,8 %

= weit Uberproportionaler Anteil der GA auf den Schweizer Landesflughafen
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Kommentierung zu V1.3

» Der im internationalen Vergleich tGberproportionale Anteil der General Aviation auf den
Schweizer Landesflughafen hat folgende Konsequenzen:

- Die General Aviation hat eigene betriebliche Erfordernisse, die bei begrenzten
Kapazitaten zum Teil zu Zielkonflikten mit dem Linien- und Charterverkehr ftihren.
» Die Landesflughafen bewaltigen einen deutlich héheren Anteil des Flugbewegungs-

aufkommens insgesamt als anderswo. Zum Vergleich mit Deutschland (2010)

Anteil der Landesflughafen/Verkehrsflughafen

der Schweiz (3) Deutschland (26)
an allen Flugbewegungen 37,5 % 22,9 %
(einschl. Sport-/Privatverkehr)
an den gewerblichen Flugbewegungen 76,4 % 68,2 %
davon mit Flachenflugzeugen 90,3 % 68,4 %

=>» keine/geringe Entlastung der Landesflughafen durch Regional- und sonstige Flugplatze

o1
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V1.1 bis V1.3 Luftverkehrsintensitat — Fazit

ififi

Hohes Passagieraufkommen/Kopf in der Schweiz im weltweiten
Vergleich

Dagegen trotz hoher Wirtschaftskraft und hohem Aussenhandels-
volumen relativ geringe Bedeutung des Cargoverkehrs = Verkehr
fliesst z.T. ins Ausland ab; dagegen fliesst auch aufgrund der Re-
striktionen (Nachtflug, Strassenbeschrankungen) wenig Fracht-
verkehr vom Ausland zu

Hohe Bedeutung der General Aviation auf den Landesflughafen
spiegelt nicht nur die grosse Bedeutung des Business- und Frei-
zeitverkehrs in der Schweiz wider, sondern auch mangels
Ausweichmaoglichkeiten haben die Landesflughafen eine im
internationalen Vergleich weit berdurchschnittliche Bedeutung
bei der General Aviation
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V2.1la Verkehrsentwicklung Passagierverkehr in ausgewahlten

Weltregionen
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1) Vereinigte Arabische Emirate, Quatar, Bahrein, Oman, Kuweit
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V2.1b Verkehrsentwicklung Passagierverkehr in der Schweiz und in
den Nachbarlandern
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V2.1c Verkehrsentwicklung Passagierverkehr - Wachstumsraten

2010 : 2005 2010 : 2000
Wachstum (Waph;tumsrate Wachstum (Wachstumsrate
in % i o e in % in % p.a.)
Welt 20,3 (3,8) 44,7 (3,8)
USA -2,2 (- 0,4) 1,7 (0,2)
Europa 14,9 (2,8) 44,8 (3,8)
EU27 8,8 (1,7) 29,4 (2,6)
S  iiberdurchschnitt- China 69,7 (11,2) 192,1 (11,3)
liches Wachstum Persischer Golf 81,9 (12,7) 239,2 (13,0)
in der Sghwelz Nachbarlander 13,9 (2,6) 29,5 (2,6)
gegenuber Europa D hi 11 ) 5 )
seit 2005. eutsc _and 8 (2,3) 8,0 (2,5)
Verglichen mit Frgnkremh 8,6 (1,7) 15,3 (1,4)
2000 jedoch unter- Italien 22,1 (4,1) 46,1 (3.9)
durchschnittlich Schweiz 26,9 (4,9) 12,5 (1,2)
wegen Swissair Osterreich 19,7 (3,7) 56,6 (4,6)
Grounding.
(o= 10. Oktober 2012
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V2.2a Verkehrsentwicklung geflogenes Cargo-Aufkommen in
ausgewahlten Weltregionen
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V2.2b Verkehrsentwicklung geflogenes Cargo-Aufkommen in der

Schweiz und in den Nachbarlandern
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8.103
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V2.2c Verkehrsentwicklung geflogenes Cargo-Aufkommen -

Wachstumsraten
2010 : 2005 2010 : 2000

Wachstum (Waphstumsrate Wachstum (Wachstumsrate

in % I o [92) in % in % p.a.)

Welt 10,9 (2,1) 23,8 (2,2)

USA -8,9 (-1,8) -11,9 (-1,3)

Europa 14,1 (2,7) 22,7 (2,1)

EU27 12,4 (2,4) 16,5 (1,5)

China 45,8 (7,8) 171,0 (10,5)

Persischer Golf 74,5 (11,5) 178,3 (10,8)

Nachbarlander 23,3 (3,4) 45,8 (3,9)

3  unterdurchschniti. Deutschland 35,2 (6,2) 60,1 (4,8)

liches Wachstum Frankreich 14,7 (2,8) 36,6 (3,2)

der Schweizer Italien 2,2 (0,4) 16,9 (1,6)

Flughafen im Schweiz 8,6 (1,7) -17,5 (-1,8)

Cargoverkehr Osterreich 30,9 (5,5) 69,5 (5,4)
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V2.3a Verkehrsentwicklung Flugbewegungen - ausgewahlte

Weltregionen
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V2.3b Verkehrsentwicklung Flugbewegungen in der Schweiz und in
den Nachbarlandern
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V2.1 bis V2.2 Luftverkehrsentwicklung — Fazit

ififi

Uberproportionale Entwicklung des Schweizer Passagierverkehrs
zumindest seit 2005; Einbruch davor durch Swissair-Konkurs in
den Wachstumsraten seit 2000 noch sptrbar

beim Cargoverkehr generell unterdurchschnittliche Entwicklung

der Schweiz gegentber fast allen Vergleichsregionen; spiegelt

nicht die 6konomische Entwicklung wider, die vergleichsweise

positiv verlief

= Verkehrsentwicklung tragt der wirtschaftlichen Bedeutung
und Dynamik der Schweiz nicht Rechnung

starkes Luftverkehrswachstum u.a. im Persischen Golf durch
Umsteiger-/Umladestrome
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V3.1 Passagierverkehr Prognosen?) global/grossraumig

Vergleich Schweizer mit globalen/europaweiten Prognosen

Passagierzuwachs in % p.a.
Welt

CH Europa

52 51
47
4,2 4,2 4 -
’ ’ 41 4,0 4,0
38
N B B N B I B o34 B
| |

Airbus Boeing ACI Embraer 1ATA ICAO
2009 - 2010 -

ITPITP
2007- 2010 - 2009 - 2009 -
2029 2030

Airbus  Boeing ACI Embraer ICAO
2004 - 2004 - 2009 - 2010- 2007 - 2010- 2009 -
2027 2030 2029 2030 2020 2030 2029 2030 2027 2030 2030
PKT Pass Pass PKT PKT PKT Pass Pass PKT Pass Pass PKT PKT
=» CH-Prognosen geringflugig unter dem Durchschnitt

1) ohne Kapazitatsrestriktionen
OD% 10. Oktober 2012
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V3.2 Cargoverkehr Prognosen?) global/grossraumig

Vergleich Schweizer mit globalen/europaweiten Prognosen

= deutlich niedrigere Prognosen Schweiz

ififi

Welt

Cargo Zuwachs in % p.a.

CH Europa

6,2
59
5,6 5,6
4,9
) | | 4,7 |

Airbus Boeing ACl  HSA Nordbank ITP  ITP Airbus Boeing ACI HSH Nordbank
2009 - 2010 - 2007 - 2003 - 2004 - 2004 - 2009 - 2010 - 2007 - 2003 -

2029 2030 2027 2023 2020 2030 2029 2030 2027 2023

RTK RTK t RTK RTK RTK t RTK
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1) ohne Kapazitatsrestriktionen,
aber mit Nachtflugbeschréankungen
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V3.3 Flugbewegungen Prognosen? global/grossraumig

Vergleich Schweizer mit globalen/europaweiten Prognosen

Zuwachs Flugbewegungenz) in % p.a.

Welt CH Europa

ACI CH CH ACI Eurocontrol Eurocontrol

2007 - 2004 - 2004 - 2007 - 2010 - 2010 -
2027 2020 2030 2027 2030 L 2016
(IFR) (FR)
2) aufVerkehrsflugh&en
. 1) ohne Kapazitatsrestriktionen Infrastruktur,

ol 10. Oktober 2012
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V4.1a Passagierverkehr Prognosen?) landesweit/Hub-Flughafen

Passagierzuwachs in % p.a.

Vergleich mit landesweiten darunter Hub-Flughéafen (Pass.)
Prognosen (Pass.)

[T

ZRH ZRH FRA LHR MUC VIE
2002 2005 2006 2004 2004 2007 - 2007 - 2004 - 2006 - 2008 - 2008 -
2025 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2025 2025
= ZRH leicht unter dem Durchschnitt, z.T. aber wegen 1) ohne Kapazitatsrestriktionen

Expansion anderer Standorte
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V4.1b Passagierverkehr Prognosen?d landesweit/sonst. Flughafen

Passagierzuwachs in % p.a.
Vergleich mit landesweiten darunter sonstige Flughéafen
Prognosen
4,3
’ 4,2
4,1 4,0 41
s B """ ~-- - - - =
3,2 ‘ 3,2 33 32 WM _3’3 W - - |33
A D UK CH CH GVA  GVA EAP EAP DUS STR  HAM
2002- 2005- 2006 - 2004 - 2004 - 2007 - 2007 - 2009- 2009 - 2005- 2005- 2006 -
2025 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2020 2020

= Flughéafen etwa im Rahmen der Prognosen

ififi

(z.T. abhé&ngig vom Basisjahr)
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1) ohne Kapazitatsrestriktionen
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V4.2a Cargoverkehr Prognosen?) landesweit/Hub-Flughafen

Cargo Zuwachs in % p.a.
Vergleich mit landesweiten darunter Hub-Flughéfen
Prognosen
6,9
53
4,3
34 34
3,0
a - - 2,5
I 1,7 1,7

A D CH CH ZRH ZRH FRA MUC VIE
2002 - 2005 - 2004 - 2004 - 2007 - 2007 - 2004 - 2008 - 2008 -
2025 2020 2020 2030 2020 2030 2020 2025 2025

= deutlich unterdurchschnittliche Entwicklung
trotz hoher Aussenhandelsquote Schweiz

ififi
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1) ohne Kapazitatsrestriktionen,
aber mit Nachtflugbeschréankungen
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V4.2b Cargoverkehr Prognosen?) landesweit/sonstige Flughéfen
Cargo Zuwachs in % p.a.
Vergleich mit landesweiten Prognosen darunter sonstige Flughéafen
8,1
5,6
53

4,3

3,8

3.4
3,0
- - o 25
I 1,5 1,4

A D " CcH  cH | GVA  GVA  EAP  EAP HAM  STR
2002- 2005 - 2004- 2004 - 2004-  2004-  2009- 2009 - 2006 - 2005 -
2025 2020 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2020

= Prognose stark abhangig von Lage (EAP liegt geographisch
ausserhalb der Schweiz, die Lkw-Beschrankungen gelten
hier nicht) und Nachtflugbedingungen

ﬁﬁ'@ 10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz

1) ohne Kapazitatsrestriktionen,
aber mit Nachtflugbeschrankungen
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V4.3a Flugbewegungen Prognosen?) landesweit/Hub-Flughafen

Zuwachs Flugbewegungen?in % p.a.
Vergleich CH/ZRH mit landesweiten darunter Hub-Flughéafen
Prognosen
3,2
2,6 2,6
) N 2,4 2,4
2,3
2,2
____________ 2,1
2,0 2,0 2,0
I 1'7
Eurocontrol fir: CH CH CH ZRH ZRH FRA LHR MUC VIE
A D UK ITP ITP  Eurocontrol 2007 - 2007 - 2004 - 2006- 2008- 2008 -
2002 - 2005- 2006 - 2004 - 2004 - 2010 - 2020 2030 2020 2030 2025 2025
2025 2020 2030 2030 2030 2030
2) aufVerkehrsflugh&en

=» landesweit etwas unter dem Durchschnitt — Marktwachs-
tum in ZRH etwa so hoch wie fur andere Hub-Flughéafen

ififi

10. Oktober 2012
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1) ohne Kapazitatsrestriktionen Infrastruktur,
aber mit Nachtflugbeschrénkungen
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V4.3b Flugbewegungen Prognosen?) landesweit/sonstige Flughafen

Zuwachs Flugbewegungen? in % p.a.

Vergleich mit landesweiten Prognosen

darunter ausgewdhite Flughdfen

3,2
3,0 30
26 2,6
A e 25
24
23
2,1
2,0 .
= = T ok i 4 S B o N 1 »
I | |
A D UK CH CH CH GVA GVA EAP EAP Dus HAM STR
2002 - 2005- 2006 - 2004 - 2004 - 2010 - 2004 - 2004- 2009 - 2009 - 2005 - 2006 - 2005 -
2025 2020 2030 2020 2030 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2020 2020

2) auf Verkehrsflughdfen

= |landesweit geringfligig unter dem Durchschnitt — Bewegungs-1 O*Lne K?tpNazititﬁSIfeS;ﬂkﬂﬁnue“k'ﬂffastfuktun
. . . aber mit Nac ugpescnrankungen
wachstum von EAP und GVA bei starken Unterschieden nicht ? ?

ungewdohnlich niedrig oder hoch

ﬁﬁ'@ 10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz
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V3/V4 Nachfrageprognose — Fazit

ififi

Trotz des bereits erreichten hohen Niveaus des Luftverkehrs sind
die engpassfreien Prognosen zum Passagierverkehr und zu den
Flugbewegungen in CH etwa so hoch wie in anderen
europdischen Landern

Prognosen zum Cargoverkehr weit unterdurchschnittlich trotz

des hohen Aussenhandelsaufkommens der Schweiz

=» Effekt der starken Nachtflugrestriktionen auf Schweizer
Flughafen, der Nachtfahrverbote und der Zollbestimmungen

Ohne Kapazitatsrestriktionen ware Wachstum in ZRH bei
Passagieren und Flugbewegungen etwa so gross wie bei anderen
Hub-Flughafen (die im Gegensatz zu ZRH zum Teil massiv
ausbauen wollen)

10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz
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V5.1 Schweizer Fluggesellschaften — SWISS im Weltluftverkehr 2010

Passagierverkehr Cargoverkehr Geksi;':(\)rrr:;[te?;\rnl)en-
abs. Mrd. Antell abs. Mrd. Antell abs. Mrd. Anteil
RPK Swiss in % RTK Swiss in % RTK Swiss in %
Welt (ICAO) 4.685 0,63 (197)2 0,61 665,5 0,62
|IATA 3.886 0,76 180 0,67 5.686 0,73
Star Alliance 1.194 2,5 4133 2,9 160,2 2,6
LH-Gruppe 187 15,8 10,5 11,4 29,2 14,2
SWISS 29,5 100 1,2 100 41,5 100
Europa 1.307 2,3 44,6 2,2 175,3 2,4
AEA 783 3,8 34,1 3,5 108,2 3,8

1) Cargotonnen + Passagiere x 0,1 2) geschatzt 3) rechnerisch (SAL erstreckt sich derzeit nicht auf
den Cargoverkehr)

Zum Vergleich Anteil Schweiz an Weltwirtschaft: 1,05 %, am Welthandel: 1,37 %

AHm)  10. Oktober 2012
[l D D Monitoring Luftverkehr Schweiz
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V5.2

Schweizer Fluggesellschaften — Ranking der Swiss im
Passagierverkehr

Mrd. RPK
300

250 -

200 -

150 +

100 +

50 -

Bedeutung der SWISS

Rang 43 weltweit
Rang 11 europaweit

Verkehrsleistung:
ca. 1/9 der grossten Airline weltweit
ca. 1/4 der grossten Airline europaweit

125
82
76
AF Easyjet | Turkish | Virgin | Alitalia
Airline
NF8 | NP 10 | e Nr. 16 Nr.28 | Nr.30 | Nr.33 | | i
Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5 Nr. 8 Nr.9 Nr. 10

ififi

10. Oktober 2012
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V5.3

Schweizer Fluggesellschaften — Ranking der Swiss im

Cargoverkehr

18

16

Mrd. RTK

15,7

14 4

12 +

10 +

Bedeutung der SWISS:

Rang 36 weltweit
Rang 8 europaweit

Verkehrsleistung:

ca. 1/13 der grossten Airline weltweit
ca. 1/6 der grossten Airline europaweit

1,5

Cathay
Pacific

Nr.3

Virgin

Nr.31

Nr. 6

1,25

1,23

1,03 1,0

Turkish

Airlines
Nr. 37

Nr.9

ififi
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Vo.

im Vergleich

SWISS
Welt
AEA

Lufthansa

Air France
Alitalia
Austrian
British Airways
IBERIA

KLM

SAS

2010 : 2009

Veranderung RPK in %

2010 : 2005 2010 : 2000
5,7 45,8 -12,8Y
7,5 29,8 59,1
2,3 12,0 27,7
5,4 15,1 37,8
-1,0 8,0 36,4
12,6 -10,5 -17,9
4,1 '812 9614
-5,7 -4.8 -11,1
3,5 4,7 28,2
3,5 14,2 29,4
0,3 -2,3 19,6

4  Schweizer Fluggesellschaften — Entwicklung Passagierverkehr

1) gegenuber
Swissair

= Seit 2005 deutlich Uberproportionale Entwicklung der SWISS, vor allem im europaischen
Vergleich. Die Verkehrsleistung der ehemaligen Swissair wurde 2011 erreicht

ififiY

10. Oktober 2012
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V5.5  Schweizer Fluggesellschaften — Entwicklung Cargoverkehr

im Vergleich
Veranderung RTK in %
2010 : 2009 2010 : 2005 2010 : 2000
SWISS 23,0 10,6 -36,6Y
Welt 18,0 22,9 48,3
AEA 10,1 -2,4 6,7
Lufthansa 11,1 -2,6 5,2
Air France 1.4 -14,2 -0,9
Alitalia 26,3 -68,7 -75,3
Austrian 4.5 -32,5 30,5
British Airways 3,7 -5,6 -1,4
IBERIA 29,8 26,5 43,3
KLM -4.7 -19,5 -5,5 1) gegeniiber
Swissair
SAS 63,0 -22,8 -28,1

=» Seit 2005 Uberproportionale Entwicklung der SWISS im Vergleich zu den europaischen
Netzwerkcarriern. Diese haben aber im Weltmassstab deutlich an Marktanteil verloren.

o 10. Oktober 2012
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V5

ififi

Schweizer Fluggesellschaften — Fazit

SWISS ist im internationalen Vergleich eine mittelgrosse
Fluggesellschaft

Das Verkehrswachstum ist deutlich uberdurchschnittlich: im
Passagierverkehr ist die Verkehrsleistung der ehemaligen
Swissair 2011 erreicht

Gemessen an der Wirtschaftsleistung und der starken
Internationalen Verflechtung der Schweiz besteht Wachstums-
potential

10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz
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V6

Flugsicherung — geflihrte Flugbewegungen

3.500

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

1000 IFR-Flugbewegungen

NN

ﬁ_//&

2002 — 2010
Skyguide + 1,1 % p.a.

AGC (A)  +4.3%p.a
DFS (D) +2,2%p.a.
DGAC (F) +1,1 % p.a.

e —

500 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ammmSkyguide (CH) ====DFS (D) ====AGC (A) ===DGAC (F)

=» moderates Wachstum der Skyguide gegeniiber anderen Flugsicherungsgesellschaften

ififi

10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz

42



V Gesamtfazit Bereich Verkehr

Passagierverkehr Cargo General Aviation
Luftverkehrsintensitat/
Luftverkehrsmobilitat,
Verkehrsbedeutung
Istzustand
deutlich tragt wirtschaftlicher hoher Stand, aber
Uberdurchschnittlich Bedeutung nicht stark auf
Rechnung Landesflughafen
konzentriert
Weiterer Bedarf
dynamisches geringeres Wachstum weiterhin bedeutend
Wachstum trotz grossen
Potentials
o 10. Oktober 2012
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2. Indikatoren im Bereich ,Infrastruktur und Verkehrsangebot® (A)

o1
il D':D 10. Oktober 2012 | 44
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A0.1 Definition und Abgrenzung

a)

b)

Start-/Landebahn:

far Interkontflige (IK)
unbeschrankt geeignet:

c) fur Interkontfltige (1K)

d)

e)

f)

9)

ififiY

bedingt geeignet:

unabhangiges
Parallelbahnsystem:

Direktflugziele:

mind. 5/7-Bedienung:

Punktlichkeit:

10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz

Berucksichtigt sind nur solche, die dem Linien- und Charter-
verkehr zur Verfigung stehen (d.h. keine Gras- oder Kurzpisten)

hier: ab ca. 3.500 m nutzbare Lange

ab ca. 3.000 m nutzbare Lange

Parallelbahnen, die einen voneinander unabhangigen Betrieb
zulassen

Nur der Operating Carrier ist hier gezahlt, wegen sonst
maoglicher Doppelerfassung. Bei Airline-Betrachtung dadurch
Unterschéatzung der Angebotsvielfalt

Uber den grossten Teil der Flugplanperiode

Fllge bis zu einer Verspatung von 15 Minuten sind als ptnktlich
gezahlt. Bei den durchschnittlichen Verspatungen gehen aber
alle, also auch kleinere Verspatungen ein.

45



A0.2 Definition und Abgrenzung

h)

)

)

ififiY

Kapazitatseckwert:

rechnerische Kapa-
zitatsauslastung:

Interkontfltige:

10. Oktober 2012
Monitoring Luftverkehr Schweiz

Im Regelbetrieb, also planbare Anzahl von Flugbewegungen
pro Stunde bei einem Mix aus Starten und Landen

hier: Kapazitadtseckwert x 17 Stunden x 365 Tage (= theoreti-
sche Kapazitat, in der Praxis nicht erreichbar. Vollauslastung
in der Praxis bei 75 bis 80 %)

ab ca. 3.500 km Flugweite =» Mittelmeeranrainer werden
zum Kontverkehr gerechnet, dagegen die asiatische GUS
zum Interkontverkehr

46



Al.la Anzahl Start-/Landebahnen — ZRH im Vergleich zu anderen

Hubs

Flughafen Passagiere | Anzahl Start- und Landebahnen
(Mio. 2010)
insg.” davon fiir IK-Fliige
unbe- bedingt
schrankt geeignet®
geeignet?
Zirich ZRH 22,8 3 1 1
Paris CDG 58,2 4 2
London Heathrow LHR 65,9 2 2 -
Frankfurt Main FRA 53 314" 3 -
Madrid MAD 49,8 4 4
Amsterdam AMS 45,2 6 4 1
Rom FCO 36,2 4 3 1
Miinchen MUC 34,7 2 2
Kopenhagen CPH 215 3 2 1
Wien VIE 19,7 2 2 -
Brussel BRU 17,1 3 1 2
Mailand Malpensa MXP 18,9 2 2 -
zum Vergleich
Atlanta ATL 89,3 5 1 1
Chicago ORD 66,8 6 2 1
Dallas Forth Worth DFW 56,9 7 4 -

1)
2)
3)
4)

ohne Kurz- und Graspisten
ab ca. 3.500 m

ca. 3.000 - 3.500 m

ab 10/2011

=>» auf den ersten Blick mit anderen Hubs vergleichbare Konfiguration in ZRH

ol 10. Oktober 2012
iR
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Al.1b Anzahl Start-/Landebahnen — Parallelbahnsysteme ftr
unabhangigen Betrieb an Hub-Flughafen

Anzahl Start- und Landebahnen

Flughafen Paissagiere unabhangiges ggf. Planung neuer Pisten

(Mio. 2010) insg.V Parallelbahn-

system

Zurich ZRH 22,8 3 nein
Paris CDG 58,2 4 ja
London Heathrow LHR 65,9 2 ja
Frankfurt Main FRA >3 (b 1%//2011) (2" égﬁfi;ﬁlktlfiﬁiigﬁgfglell?algt?i%elb’“erlaubt einge:
Madrid MAD 49,8 4 ja
Amsterdam AMS 45,2 6 ja
Rom FCO 36,2 4 ja
Miinchen MUC 34,7 2 ja | weitere Parallelpiste gepl. (vsl.2016)
Kopenhagen CPH 215 3 nein gg:ﬁgeblbahnen zu nahe fir unabhéangigen
Wien VIE 19,7 2 nein [ unabh. Parallelpiste gepl. (vsl.2018)
Brussel BRU 17,1 3 ja
Mailand Malpensa MXP 18,9 2 nein | unabh. Parallelpiste gepl. (nach 2015)
zum Vergleich
Atanta ATL 893 > ja i i i 1) gleichzeitiges Starten auf
Chicago ORD 66,8 6 ja | ore Bahnen werden stllgelegr, vier neue ge- der 07R/25L und Landen
Dallas Forth Worth DFW 56,9 7 ja auf der 07L/24R moglich

Nur wenige Hub-Flughafen verfigen tber ein unabhangiges Parallelbahnsystem. Von
den vier europaischen Hub-Flughafen ohne Parallelbahnsystem sind an drei solche geplant.

o 10. Oktober 2012
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Al.lc Anzahl Start-/Landebahnen — Parallelbahnsysteme flr
unabhangigen Betrieb an europaischen Neben-Hub-Flughafen
Flughafen Passagiere Anzahl Start- und unabhangiges
(Mio. 2010) Landebahnen Parallelbahnsystem
Barcelona BCN 29,2 3 ja
Berlin BBI 22,3 2 ja (in Bau)
Palma de Mallorca PMI 21,1 2 ja
Oslo OSL 19,1 2 ja
Athen ATH 16,4 2 ja
Helsinki HEL 12,8 3 ja
Prag PRG 11,5 2 geplant ca. 2015
Auch an einigen Neben-Hubs in Europa ist ein Parallelbahnsystem vorhanden bzw.
wird errichtet
-> ZRH hat auch gegeniber diesen Flughafen Wettbewerbsnachteile
=2>=>» ZRH bei der Infrastruktur zunehmend benachteiligt
ﬁ'ﬁ'ﬁb 10. Oktober 2012
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Al.2a Anzahl Start-/Landebahnen — GVA/EAP im Vergleich zu

ififiY

anderen Flughafen > 8 Mio. Passagiere

Flughafen Passagiere | Anzahl Start- und Landebahnen
(Mio. 2010)
insg.” davon fir IK-Fluge

unbe- bedingt

schrankt geeignet”

geeignet?
London Gatwick LGW 31,4 2 - 1
Barcelona BCN 29,2 3 1 1
Paris Orly ORY 25,2 3 1 1
Palma de Mallorca PMI 21,1 2 - 2
Oslo OSL 19,1 2 1 -
Dusseldorf DUS 19,0 2 - 1
London Stansted STN 18,6 1 - 1
Dublin DUB 18,4 2 - -
Manchester MAN 17,9 2 - 1
Stockholm ARN 17,0 3 - 1
Athen ATH 15,4 2 2 -
Lissabon LIS 14,1 2 1 -
Hamburg HAM 13,0 2 1 1
Helsinki HEL 12,8 3 1 1
Genf GVA 11,8 1 1 -

10. Oktober 2012
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1)
2)
3)

ohne Kurz- und Graspisten
ab ca. 3.500 m
ca. 3.000 - 3.500 m
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Al.2a Anzahl Start-/Landebahnen — GVA/EAP im Vergleich zu
anderen Flughafen > 8 Mio. Passagiere (Fortsetzung)

Flughafen Passagiere | Anzahl Start- und Landebahnen
(Mio. 2010)
insg." davon fir IK-Flige

unbe- bedingt

schrankt geeignet?

geeignet?
Malaga AGP 12,0 2 01 1
Prag PRG 11,5 2 1 1
Kéin CGN 9.8 2 1 -
Nizza NCE 9.6 2 - 1
Las Palmas LPA 9.5 2 - 2
Alicante ALC 9.4 1 - 1
Stuttgart STR 9.2 1 - 1
London Luton LTN 8.7 1 - -
Warschau WAW 8.7 2 1 -
Edinburg EDI 8.6 1 - -
Birmingham BHX 8.6 1 - -
Mailand Linate LIN 8.3 1 - -
Budapest BUD 8.2 2 1 1 .

i 1) ohne Kurz- und Graspisten
Lyon LYS 8.0 2 1 - 2) abca.3.500m
3) ca.3.000-3.500m

Basel EAP 4,1 2 1 -

AHm)  10. Oktober 2012
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Al Fazit

» Zurich ist bei der Infrastruktur beztglich Start-/Landebahnsystem klar
benachteiligt. Bei den zahlreichen Ausbauvorhaben europdaischer Flug-

hafen und dem Verkehrswachstum wird dieser Nachteil immer gravierender.

» Auch Genf hat hier klare Defizite:

— An keinem Nicht-Hub-Flughafen in Europa finden so viele
Flugbewegungen auf einer Piste statt wie in Genf

— Die meisten der grésseren Flughafen Europas verfiigen tber mehr als
eine Start- und Landebahn, manche sogar Uber ein Parallelbahnsystem.

— Dagegen verfigt Genf Uber eine Bahn, die restriktionsfreien
Interkontverkehr zulasst.

» Letztes gilt auch, ungewdhnlich fur einen Flughafen dieser Grossen-
ordnung, ftr den Flughafen Basel-Mulhouse. Dort sind im Gegensatz zu
Zurich und Genf Kapazitatsreserven bezuglich des Start-/Landebahn-
systems vorhanden.

OD% 10. Oktober 2012
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A2.1a Kapazitatsauslastung ZRH — Kapazitatsauslastung

Rechnerische Kapazitatsauslastung von ZRH im Vergleich zu anderen Hubs

Kapazitats-
Flughafen eckwert
(Bew/h)
ZRH 66/57
zum Vergleich:
AMS 112
BRU 76
CDG 120
CPH 83
FCO 90
FRA 83
LHR 87
MAD 110
MUC 90
MXP 70
VIE 70

theoretische
Kapazitat

(Bew/Jahr)

353.200

694.960

471.580

788.400
515.015
558.450

515.015

539.835

682.550

558.450
434.350

434.350

Bewegungen

2010

(1000)

268765

402.372

225.682

499.997
245.640
329.269

464.432

454.883

433.683

389.939
193.771

265.150

rechner.
Auslastung
in %

76,9

57,9

47,9

63,4
47,7
59,0

90,2
84,3
63,5

69,8
44,6

61,0

Bemerkung

Kapazitatseckwert steht nicht immer zur Verfligung,
de facto deshalb durchschnittlich nur 57

Steigerung auf bis zu 120 Bew/h bei bestehendem
Bahnsystem mdglich

Bahnsystem erlaubt Steigerung auf mindestens 90
Bew/h

ab 2011 mit Landebahn NW 90 Bew./h, schrittweise
Erh6hung auf 120

Planungen flir zusatzliche Bahn zunachst gestoppt

Bahnsystem erlaubt 120 Bew/h, die bald erreicht
werden

durch 3. Bahn Ausbau auf 120 Bew/h bis 2016
Ausbauplanungen (zus. Piste) vorhanden

durch Parallelpiste Ausbau auf bis zu 100 Bew/h bis
2018

Nur Frankfurt Main und London LHR haben hohere rechnerische Auslastungen als
Zurich. In Frankfurt Main ist eine neue Landebahn gerade ertffnet worden.
An den meisten Hubs sind deutliche Kapazitatssteigerungen geplant.

ififiY

10. Oktober 2012
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A2.1b Kapazitatsauslastung GVA - Kapazitatsauslastung

Rechnerische Kapazitatsauslastung von GVA im Vergleich zu anderen Flughéafen

Kapazitats-
Flughafen eckwert
(Bew/h)

GVA 40
zum Vergleich:
ARN 90
BCN 90
CGN 52
DUS 43
HAM 53
HEL 80
LGW 51
MAN 61
NCE 44
ORY 76
OSL 80
PMI 60
STN 50
STR 42
TXL 52

theoretische

Kapazitat
(Bew/Jahr)
248.200

558.450
558.450
322.660
266.815
328.865
496.400
316.455
378.505
273.020
471.580
496.400
372.300
310.250
260.610

322.660

Bewegungen

2010
(1000)
177.399

190.858
277.832
134.323
215.542
157.180
174.350
240.505
159.454
161.355
219.205
221.123
174.631
155.144
137.779

158.570

rechner.
Auslastung

71,5

34,2
49,8
41,6
80,8
47,8
35,1
76,0
42,1
59,1
46,5
44,5
46,9
50,0
52,9

49,1

Bemerkung

technische Kapazitat bei etwa 55 Bew/h

Bahnsystem erlaubt Steigerung auf bis zu 90 Bew/h

weitere Bahn geplant

wird ersetzt durch BBI, anfangs 80 Bew/h,
bis zu 90 moglich

= nur Disseldorf und London Gatwick sind in dieser Kategorie starker ausge-

lastet als Genf
ﬁlﬁlﬁb 10. Oktober 2012
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A2.2 Kapazitatsauslastung in Peaks — ZRH

In den Spitzenzeiten kann ZRH die Slot-Nachfrage bei weitem nicht mehr bedienen

Erst-Koordination Sommer 2011 Departures Erst-Koordination Sommer 2011 Arrivals
slot coordmaﬂon slot coordination
sW|+zer and www.slotcoordination.ch SW|+Zer and www.slotcoordination.ch
RUNWAY SLOT ALLOCATION ZRH S11 - SUBMISSION RUNWAY SLOT ALLOCATION ZRH S11 - SUBMISSION
Departure Slots per Weekday and Hour - Local Time (UTC +2) Arrival Slots per Weekday and Hour - Local Time (UTC +2)
bcrisowstoi i ottt et e ottt st et e,
= Reference weeh. 12-18.8.2011 |_D0ectared Capacity Day 17 ! 65 e ok 12-18.8.2011 DDeclared Capacity ® Alocation Day 1-7 |
&0 60
55 55
50 50
45 45
E 40 g 40
2 35 - 2 35
2 30 2 20
] i
= 25 = 25
: 2
- .
15 I 18

0600 0700 0800 0S00 1000 1100 4200 1300 4400 1500 1600 1700 1800 4900 2000 2100 2200 0600 0700 0BO0 0300 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700  1E00 1500 2000 2100 2200

in 5 h Uberlastet in 2h Uberlastet, in 3 Stunden ausgelastet

= Nachfrageiberhang vermutlich noch weit unterschéatzt, da viele Anfragen
wegen Aussichtslosigkeit gar nicht gestellt werden

ﬁlﬁlﬁb 10. Oktober 2012 95
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A2  Kommentierung (1)

Einen Nachfrageluberhang bei den Slots zu Spitzenzeiten gibt es an vielen Platzen
(ZRH Sommer 2011: fur 10,6 % der Slotanfragen gab es keine Slots, davon 4,5 %, wo
die Differenz zwischen Slotanfrage und verfligbarer Kapazitat bei tber 60 min. lag).
Ahnliche Grossenordnungen sind uns von Frankfurt Main und Miinchen (jeweils 2010)
bekannt (siehe unten). Dort sind allerdings Kapazitatserweiterungen vorgesehen (FRA
stufenweise um ca. 50 %, davon fast 10 % bereits ab Winter 2011/2012, in MUC lauft
ein Planungsverfahren flr eine weitere Startbahn).

Nachgefragte Bewegungen
pro Stunde
120+~~~

100 4 - ————— -

80 1 -

60 [ -

40 (| [M|

20 |

0600 - 0700 - 0800 - 0900 - 1000- 1100 - 1200 - 1300 - 1400 - 1500 - 1600 - 1700 - 1800 - 1900 - 2000 - 2100 -
0659 0759 0859 0959 1059 1159 1259 1359 1459 1559 1659 1759 1859 1959 2059 2159

MUC: Slot-Nachfrage fir den Sommerflugplan 2007 (Stand November 2006)
Quelle: Planfeststellungsverfahren MUC 3. Start- und Landebahn

o 10. Oktober 2012 56
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A2  Kommentierung (2)

Generell gibt es eine Korrelation zwischen Gesamtauslastung (siehe A2.1) und

Nachfragetberhang bei den Slots.

Fur Hub-Flughafen ist dieses Funktionieren eines Wellensystems (hintereinander-
geschaltete Lande- und Startwellen, um mdoglichst viele Umsteigeverbindungen zu
ermoglichen) von besonderer Bedeutung. Das Wellensystem in ZRH (Sommer 2011)

ISt unten gezeigt.

70

e | andungen
60 N a A a

e Starts

50
e Landungen \J A

+Starts

T \\An
) /

01234546 7 8 951011121314151617181920212223
ZRH 20.KW 2011 geplante Bahnzeit

Anzahl Bewegungen pro Stunde

AHm)  10. Oktober 2012
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tatsachlich durchgefiihrte Starts und Landungen
in ZRH, Sommerflugplan 2011, Werktag
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A3.1 Kilnftige Kapazitdten — ZRH und andere Hubs

Kapazitatseckwerte
(Planbare Flugbewegungen/h) heute/geplant
Flughafen der wichtigsten europaischen Hub-Flughéfen
heute geplant
(Bew/h)

Ziirich ZRH (66)" 66"
zum Vergleich:
Amsterdam AMS 112 120
Briissel BRU 76 90
Paris CDG 120 120+
Kopenhagen CPH 83 83
Rom FCO 90 90
Frankfurt Main FRA 83 126
London Heathrow LHR 87 87
Madrid MAD 110 120+
Miunchen MUC 90 120
Mailand Malpensa MXP 70 89
Wien VIE 70 90+

1) aufgrund von Beschrankungen u.a. wegen Uberfliigen (iber Deutschland
nicht ganztégig zur Verfiigung; de facto durchschnittlich nur 57 (6 - 23 Uhr)

= ZRH verliert zunehmend Wettbewerbsfahigkeit

AHm)  10. Oktober 2012
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A3.2 Kilnftige Kapazitdten — Ausweichmaglichkeiten flr die GA

Fur viele grosse Flughéafen in Europa bestehen Ausweichmdglichkeiten/ Ausweich-
flugplatze fur die General Aviation einschl. individueller Business-Verkehr. Die
Flughafen werden dadurch entlastet und erganzt. Beispiele:

Flughafen Ausweichplatz fur die GA einschl.
Business Aviation

Paris CDG und ORY Le Bourget

London Heathrow LHR London City, Southend, Biggin Hill

Frankfurt Main FRA Egelsbach

Brissel BRU Antwerpen

Amsterdam AMS Lelystad, Rotterdam

Madrid MAD Cuatro Vientos, Torrejon

Stockholm ARN Bromma

Minchen MUC Oberpfaffenhofen (in Diskussion)

Dusseldorf DUS Monchengladbach, Essen-Milheim

= Eine solche Ausweichmdglichkeit gibt es fur ZRH (und auch fur GVA)
derzeit nicht!

AHm)  10. Oktober 2012
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A3.3a Kinftige Kapazitdtsengpasse — ZRH und andere Hubs

Drei Kategorien der europaischen Hubs hinsichtlich der Start-/Landebahnkapazitat

1.

Kapazitatsreserven im bestehenden System erlauben weiteres Wachstum
uber 120 Flugbew./h moglich mind. 90 Flugbew./h mdglich
Amsterdam Brissel
Paris CDG Kopenhagen
Madrid Rom FCO

Kapazitatsengpasse derzeit oder kiinftig vorhanden, aber zusatzliche Pisten in
Bau/geplant bzw. Teilinbetriebnahme kurzlich erfolgt (FRA)

FRA (83 (seit 10/2011: 92) = > 120 Bew./h)
MUC (90 = > 120 Bew./h)
VIE (70 = >90 Bew./h)

Losung der Kapazitatsprobleme nicht absehbar

LHR (87 Bew./h) Verkehrsverluste bis 2030 durch Kapazitatsengpass:
>30 Mio. Pass und > 200.000 Flugbew.
ZRH (max. 66 Bew./h) Verkehrsverluste bis 2030 durch Kapazitatsproblem:
bis 5 Mio. Pass. und 40 Tsd. Flugbew. (Linie und Charter)

ol 10. Oktober 2012
iR
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A3.3b Kinftige Kapazitadtsengpasse — GVA und andere grossere
Flughafen

Drei Kategorien grosserer Flughafen hinsichtlich der Start-/Landebahnkapazitat

1. Kapazitatsreserven im bestehenden System erlauben weiteres Wachstum

80 — 90 Bew./h, bestehende/ 40 — 70 Bew./h

mogliche Secondary Hubs

Stockholm Hamburg

Barcelona Koéln

Helsinki Manchester

Oslo Palma de Mallorca
Lyon

2. Kapazitatsengpasse, aber zuséatzliche Pisten in Bau/geplant

Berlin (BBI, als secondary Hub geeignet)
London STN

3. Lo6sung der Kapazitatsprobleme nicht absehbar (Intraplan-Schatzung der nicht
befriedigten Nachfrage aufgrund von Kapazitatsengpassen bis 2030)

GVA > 3 Mio. Pass. Stuttgart > 5 Mio. Pass.
Dusseldorf > 10 Mio. Pass.

keine Kapazitatsengpasse sind bis auf weiteres in EAP zu erwarten

ol 10. Oktober 2012
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Ad.la Angebote Direktflugziele — ZRH im Vergleich mit anderen Hubs

Ziele, die im Sommerflugplan 2011 mind. 5/7 beflogen werden (Quelle: OAG)

Monitoring Luftverkehr Schweiz

250 -
214 M insgesamt
206
199 M Europa
200 -
m AuBereuropa
163
160 ..
150 - 143
32 33
126 ” ) 30 129 5,
-— -— -— L J -—" -— g 1 -----
0 06 106 105
100 - - - pe- P2
50 -
6 31
— 1 1 13
0 .
ZRH FRA CDG AMS MAD MUC LHR FCO VIE BRU MXP CPH
ot 10. Oktober 2012
o

ZRH eher
Secondary
Hub

62



A4.1b Angebote Direktflugziele (2) — ZRH im Vergleich mit anderen Hubs

ififiY

Veranderung der angeboten Ziele seit 2008 (mit mind. 1/7-Bedienung)?

Flughafen

ZRH
FRA
AMS
CDG
MUC
BRU
MAD
FCO
LHR
VIE
CPH
MXP

Monitoring Luftverkehr Schweiz

insgesamt

+17 %
0 %
+5%
-1%
0 %
0 %
+7 %
0%
+3 %
-6 %
0 %
-3 %

7. September 2011, tberarbeitete Version 16.9.2011

davon Interkont

+22 %
0 %
+6%
-4 %
-2 %
0 %
+6%
-2 %
0 %
-4 %
3%
-4 %

Starkster

Zuwachs der
angebotenen
Ziele in ZHR

1) Auswertung aus OAG
Sommerflugplan 2011
gegeniber Sommer-
flugplan 2008
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A4d.1c Angebote Direktflugziele — ZRH im Vergleich mit anderen Hubs

ififiY

davon Veranderung der angeboten Ziele seit 2008 mit mind. 5/7 Bedienung?

Flughafen

ZRH
FRA
AMS
CDG
MUC
BRU
MAD
FCO
LHR
VIE
CPH
MXP

10. Oktober 2012
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insgesamt

+16 %
+3 %
+6 %
-3 %
0 %
-2%
+7 %
-1%
+3 %
-7 %
0%
-4 %

davon Interkont

+0%
+5%
+5%
-1%
+11 %
0 %
+8 %
+7%
+7 %
-16 %
+ 30 %
-0 %

Starkster

Zuwachs der
angebotenen
Ziele in ZRH

1) Auswertung aus OAG
Sommerflugplan 2011
gegeniber Sommer-
flugplan 2008
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A4d.2a Angebote Direktflugziele — GVA im Vergleich mit ausgewéahlten

ififi

Flughafen

Ziele, die im Sommerflugplan 2011 mind. 5/7 beflogen werden (Quelle: OAG)

120

100

80

60

40

20

114 112

M insgesamt

02 104

M Europa

H AuBereuropa

5
o T2 T2 o e e
%0 703" ~6%s o

60

12

GVA DUS MAN PRG TXL STR. CGN NCE HAM LYS BHX

10. Oktober 2012
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= Vergleichs-
weise
grosses
Angebot im
Interkont-
verkehr
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A4.2b Angebote Direktflugziele — EAP im Vergleich mit ausgewahlten
Flughafen

Ziele, die im Sommerflugplan 2011 mind. 5/7 beflogen werden (Quelle: OAG)

60 -
M insgesamt
50 50 50 50
50 - - - - -8 - - - - = - - - - - M Europa
m AulRereuropa
40 A
30 -
20 -
= Uberdurch-
10 - schnitt-
liche Ange-
. 0 0 botsviel-
: o ' - falt in EAP
EAP BLQ
ol 10. Oktober 2012
o 66
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A4d.2c Angebote Direktflugziele — GVA, EAP, Veranderung des
Flugangebotes

Veranderung der angeboten Ziele (mindestens 5/7-Bedienung) seit 2008 (Quelle: OAG)

GVA -1 % EAP -2%
MAN +2% PSA -8 %
DUS +6 % HAJ - 30 %
PRG +9 % BLQ + 35 %
TXL + 25 % LPL +2%
STR -2% NUE -8 %
- 0 0 . .
CGN 14% = GOT +19% im Wesentlichen
BHX -4 % BOD -15% durchschnittliche
Sy -6 % TRN +19 % Angebotsentwick-
i lung der Schweizer
HAM -9 % Flughafen ohne
LYS +8 % Zurich
ﬁ'ﬁ'ﬁb 10. Oktober 2012 67
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A4.3

Angebote Direktflugziele — SWISS im Vergleich mit ausgewahlten

Airlines

Strecken, die im Sommerflugplan 2011 mind. 5/7 beflogen werden (Quelle: OAG)

200

180

160

140

120

100

80

60

40

20

187

176

144

13889

MW insgesamt
B Europa

m AuBereuropa

o] 10. Oktober 2012
iom
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Gezeigt ist
nur der
Operating
Carrier,
durch Code-
Sharing und
Leasing von
anderen
Operating
Carriern
grosseres
Netz als
gezeigt
(betrifft aber
nicht nur die
SWISS)
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A4.3  Angebote Direktflugziele — Veranderung der angebotenen
Strecken

Veranderung der beflogenen Strecken (mindestens 5/7-Bedienung, OAG) seit 2008

insgesamt davon Interkont
SWISS +1 % 0 %
SWISS + CH-Partner?) +9 % 0 %
Lufthansa +6 % +5 %
Ryanair +2 %
Air France 0% + 0% _
Easyiet Py leichte |
Expansion
Air Berlin + 28 % + 17 % des Strecken-
British Airways -9 % +13 % netzes bei der
Austrian -12% -7% SWISS
Iberia -8 % 0 %
KLM -5 % +6 %
Alitalia -3 % +7 %
SAS -12 % -14 %

1) Darwin, Helvetic, Edelweiss

o 10. Oktober 2012
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A4

ififi

Angebotene Direktflugziele - Fazit

Grosses Angebotsspektrum der Schweizer Landesflughéafen

ZRH holt bei den angebotenen Direktflugzielen gegeniber
anderen europaischen Hubs deutlich auf

SWISS hat mittelgrosses Streckennetz, durch Code-Sharing/
Allianzbindung sowie Einsatz von Fremd-Carriern als Operating
Carrier jedoch vergleichsweise gute Angebotsvielfalt

10. Oktober 2012
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A5.1a Punktlichkeit Flughafen — durchschnittliche Verspatung 2011

ififi

Hub-Flughafen

Minuten
14,0
Durchschnittliche Verspatung in Minuten
12,0 beim Start
bei der Landung
10,0 — —
80 — — — — —
60 — — — — — — — — ——
40 — — — — — — — — —
PR S o Ean BEE BEE BEE BSE BEE DO BEE DO BEE BEE BEE BEE EBE BEE EEm BB
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T
N\ N O X RV O R L 0] v
SEETL LI RLIPEFRERE S

= Bei den Hub-Flughafen liegt Ztrich im Mittelfeld

10. Oktober 2012
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A5.1b Punktlichkeit Flughafen — durchschnittliche Verspatung 2011

ififi

grossere Nicht-Hub-Flughafen

14,0

12,0

0,0

Minuten

Durchschnittliche Verspatung in Minuten

beim Start

10,0 -

8,0

6,0 -

4,0 -

2,0 -

bei der Landung

10. Oktober 2012

Monitoring Luftverkehr Schweiz

Quelle: ECAC

= Bei GVA spiegeln sich u.a. die begrenzten Kapazitatsreserven wider;
on time performance hier bei 80,4 (Starts) bzw. 80,2 (Landungen)
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A5.1c Punktlichkeit Flughafen — durchschnittliche Verspatung 2011

ififi

weitere Flughafen

Minuten

10,0

8,0

7,0

6,0

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

9,0 +

Durchschnittliche Verspatung in Minuten

beim Start
bei der Landung

|||||||||||||||||||||||||||||||||||

Quelle: ECAC

= Bei den Flughafen in der Gr6R3enordnung von EAP liegt EAP eher

bei den verspatungsanfalligeren Airports

10. Oktober 2012
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A5.2 Punktlichkeit — Flugsicherung

Durchschnittliche En-Route-Verspéatung

durch die Flugsicherung in Minuten Sommer 2010

durChSChn Traffic complexity score 2010 m _
. =z D ) = Y
Land Verspatung = oo ¥ B "‘
(Min.) = gl |5
Osterreich 2.2 o XA T
ey
Belgien 0,3 Lot
Tschechische Republik 0,2
Danemark <0,1 = o -
Frankreich 2,2 b e |
Deutschland 1,0 Figure 3-19: Aggregate complexity scores at ATC- Unit level [2010]
Italien <0,1
Niederlande 03 mlttlere Verspatung dqrch die
Flugsicherung gering in der
Spanien 1,6 Schweiz trotz hoher Komplexitat
e 05 und Ver.kehrsdlchte
_ , (Quelle: Eurocontrol, Performance
United Kingdom 0,1 Review Report 2010)
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A5.3

ififiY

PuUnktlichkeit Airlines (gemass Flightstats 1/9 — 31/10 2011)

Airline

SWISS

LH

AF

BA

AZ

AB
SAS
Easyjet
Iberia
KLM
AUA

10. Oktober 2012
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1.9-31.10.2011
Anteil punktliche Fluge in %

81

/8
81
78
80
77
82
86
70
81
81

Swiss etwas punktlicher
als andere Netzgesell-
schaften
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A6.1

SWISS

Air France
British Airways

Lufthansa
Iberia

KLM
Alitalia
SAS

Emirates
Delta
American
United

Kundenzufriedenheit Airlines

Skytrax-Ranking 2011

Anzahl Sterne

4

W W W WA~ A~

w w w s

Platz

19
24

34
20

26
25
33

8
53
18
21

Focus-Ranking
Note

1,92

2,98
3,26

3,64
3,03

3,30
3,28
3,62

2,01
4,19
2,98
3,05

Anz. Bewert.

3.016

7.215
1.769

21.610
6.684

14.346
2.738
1.717

4.727
1.721

670
3.256

=» SWISS im Skytrax-Ranking zweitbeste Airline in Europa (nach Turkish Airlines, vor Lufthansa)
= SWISS im Focus-Ranking (dt. Zielgruppe) sogar vor Emirates

ififiY

10. Oktober 2012
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A6.2a Kundenzufriedenheit Airports Skytrax-Ranking

Skytrax-Ranking 2011
Anzahl Sterne

ZRH 4

MUC
AMS

CPH
FRA

LHR
MAD

w w b b~ D

DBX 3

=» Zirich im Skytrax-Ranking weltweit auf Platz 7, europaweit auf Platz 3 (nach Miinchen und
Amsterdam)

AHm)  10. Oktober 2012
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A6.2b Kundenzufriedenheit Airports Rating gemass Flightstats

Gesamt-Rating 0 bis 5 von 5, gewichtet aus Flugangebot, Business Service, allg. Einrichtungen,
landseitige Erschliessung, Non-Aviation etc. (alle europaischen Flughafen ab 8 Mio. Pass. + EAP)

Flughafen Rating Flughafen Rating Flughafen Rating
HEL 4,4 AGP 3,7 PMI 3,2
MUC 4,3 BHX 3,6 ORY 3,2
ZRH 4,3 BUD 3,6 WAW 3,0
AMS 4,3 ALC 3,6 DUB 3,0
DUS 4,3 MAD 3,6 LIS 3,0
STR 4,2 BCN 3,6 MXP 2,9
ATH 4,2 ARN 3,6 FCO 2,9
CPH 4,1 HAM 3,6 LHR 2,6
LPA 4,1 BRU 3,6 CDG 2,3
PRG 4,0 MAN 3,6 LIN 2,0
GVA 3,9 EAP 3,5
EDI 3,9 TXL 3,5 zum Vergleich
VIE 3,9 STN 3,4 DXB 3,6
CGN 3.8 LU e ORD 3,0
osL 3,8 NCE 3.3 IFK 2,0
LYS 3,7 o e |
’ FRA 3,3
= Dbestatigt Ergebnis von A6.2a
ﬁ'ﬁ'ﬁb 10. Oktober 2012 78
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A6.3 Fazit

ififi

SWISS und Zurich in allen Rankings im Vorderfeld

Skytrax (19 Mio. Fluggéaste aus uber 100 Landern):

- SWISS zweitbeste Airline in Europa (nach Turkish Airlines,
vor Lufthansa)

- Zurich weltweit auf Platz 7, europaweit auf Platz 3 (nach
MlUnchen und Amsterdam)

- Unterschiede im Vorderfeld aber jeweils gering

Flightstats bestatigt Ergebnisse von Skytrax
Focus (250.000 Fluggaste, Uberwiegend deutschsprachig):

- SWISS klar vor allen europaischen Hauptwettbewerbern,
sogar knapp vor Emirates

10. Oktober 2012
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A Gesamtfazit Bereich ,Infrastruktur und Verkehrsangebot*

ZRH GVA EAP CH gesamt
Infrastruktur/Kapazitat
(Istzustand)
Nachfrageiiberhang hochbelastet Reserven vorhanden EAP-Reserven nur
in Peaks begrenzter Ausgleich
Entwicklungspotential/
Wettbewerbsfahigkeit
(Tendenz)
ZRHan  konkurrie- keine marktgerechtes EAP kann Defizite von
Kapazi- rendeHubs  \wachstumsreserven Wachstum maéglich ZRH (mangelnde Hub-
téts- LRI Eignung) und GVA (zu
grenze Kapazitaten weit Weg) nicht
ausgleichen
Angebots- Punktlichkeit Qualitat
vielfalt

Verkehrsangebot/Qualitat

10. Oktober 2012

ififiY

hoher Stand trotz
begrenzter
Maglichkeiten

hoher Stand Kapazitatsengpasse

spurbar

Monitoring Luftverkehr Schweiz
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3.

ififiY

Indikatoren im Bereich , Politische und fiskalische
Rahmenbedingungen® (P)

10. Oktober 2012
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P2  Fiskalquote der Schweiz im internationalen Vergleich

Internationaler Vergleich der Fiskalquoten [2009) CH inkl. aller

5[] hhhhhh n
CH nach

OECD-

Standard

5 Quelle:
* Zahlen von 2008 Fiskalpolitik der Schweiz: der Schein trigt

** Fiskalquote 2008, inkl. aller Zwangsabgahen in: economiesuisse. 21.2.2011

Quellen: DECD Revenue Statistics 1965-2009, Bundesamt fiir Soziatversicherungen (2010), Eidgendssische
Steuerverwa ltung [20710], Berechnungen economiesuisse

= Unter Einbeziehung der bei der OECD nicht berticksichtigten Schweizer
Besonderheiten der Zwangsabgaben keine geringere Fiskalquote als in den
meisten europdischen Landern

ﬁlﬁ'@ 10. Oktober 2012 e

Monitoring Luftverkehr Schweiz



P3.1 Sicherheitsgeblihren pro Passagier

MAD Staat/Teil Flughafen

LHR 100 % Flughafen

Die Sicherheitskosten Refinanzierungsver-
antwortung liegt beim Staat oder Flug-
hafen. Staatliche Subventionierung kann es
bei beiden Modellen geben. In LHR oder
CDG dienen Teile der Tax der Refinan-
zierung. Auf anderen Flughafen diirfte der
Steuerzahlen oder Aktionar fir Deckungs-
licken aufkommen. In Zirich tragt der
Flughafen sogar die hoheitlichen Sicher-
heitskosten.

tiefere Qualitat

héhere Subvention
CDG 100 % Staat

hohere Qualitat
tiefere Subvention

f T T A\ J T

0,0 2,0 4,0 6,0

Durchschnittliche Euro/Passagier

T v 1

8,0 10,0 12,0
Quelle: Flughafen Zirich AG

10. Oktober 2012
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P3.2 Sicherheitskosten (ohne Passagier- und Gepéackkontrolle) —
Tragerschaft/Kostenpflicht

Oberwachun Uberwachung Sicherheits- Ausbildung
Land g abgestellte kontrolle Sicherheits- Air Marshalls
Flughafenzaun .
Flugzeuge Personal dienste

CH Flughafen Flughafen Flughafen/Staat

Belgien Flughafen Airlines Flughafen nicht bekannt
Danemark Flughafen/Staat Airlines Flughafen nicht bekannt
Flughafen/Staat Flughafen Flughafen

Frankreich Flughafen Flughafen/Staat

Italien Flughafen Airlines - Flughafen/Airlines nicht bekannt

Niederlande Flughafen Flughafen/Airlines

Deutschland

Flughafen/Airlines

Flughafen/Airlines Flughafen/Airlines Staat

Osterreich Flughafen/Staat Airlines Staat
Schweden Flughafen Airlines Flughafen nicht bekannt
Spanien Staat Staat Staat nicht bekannt

UK Flughafen Flughafen/Airlines REs[ati{=le] Flughafen

Quelle: Plattform Luftfahrt Schweiz vom 18.2.2011

= Weitgehend werden die Sicherheitskosten durch die Luftverkehrswirtschaft getragen. Aber in
den meisten Landern, darunter den Nachbarn, hohe Beteiligung des Staates

ol 10. Oktober 2012
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P3A Larmkosten

Larmschutzkosten
bisher erwartet
Amsterdam 520 Mio. € 570 Mio. €
Brussel 0€ 0€
Frankfurt 50 Mio. € 200 Mio. €
Minchen 63 Mio. € 63 Mio. €
Wien 30 Mio. € 66 Mio. €
Zurich 110 Mio. CHF! 240 Mio. CHF?
Genf 33 Mio. CHF! 113 Mio. CHF!

Quelle: Befragung der LArmverantwortlichen an ausgewahlten

Flughafen

Entschadigungen

bisher erwartet

26 Mio. € 26 Mio. €

0€ 0€

0€ 5 Mio. €

0€ 0€

0€ 0€

10 Mio. CHF? 410 Mio. CHF?
50 Mio. CHF? 50 Mio. CHF?

bezahlt
durch

Staat
Staat
Flughafen
Flughafen
Flughafen
Flughafen

Flughafen

Quelle: Flughafen Zirich AG 2011

1 ohne Schallschutzhalle fur Standlaufe

2 ohne Betriebs-, Prozess- und Kapitalkosten

3 Vollkosten

= deutlich Uberproportionale Kosten und Kostensteigerungen in ZRH

10. Oktober 2012
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P4

ififiY

Flughafenentgelte

zwei typische Flugzeugmuster A320, A340-300
typische Auslastungen und Transferanteile
typische Abfertigungsleistungen

Zeitpunkt Herbst 2011, einschl. Berucksichtigung entsprechender
Wechselkurse

Angaben stammen aus einer offiziellen Untersuchung der Flughafens Ziirich
AG. Sie wurden besprochen und von uns als zutreffend Gberpruift

10. Oktober 2012
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P4.1a HOhe und Struktur der Flughafenentgelte — Beispiel flr typische
Standardflugzeuge: A320

7.000
+46.36%
+21.29%
+12.79%
5.000
0,00%
-7,90%
4.000
-26,68% -28,68%
3.000 - )
41,51% -41,99%
2.000
1.000
0 .
LHR FRA MuUC VIE ZRH AMS CDG BRU MXP MAD CPH

m Landing Charges Parking- and Bridge Charges ® Emission Charges

® Aircraft Noise Charges m Passenger Charges m Security Charges

= Passenger Noise Charges ® Governmental Taxes Other Charges (Cl, power supply, slot coord., PRM)

Quelle: Flughafen zirich AG

= ZRH liegt bei Standardflugzeugen trotz hohen SFR-Kurses im Mittelfeld

ol 10. Oktober 2012
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P4.1b HOhe und Struktur der Flughafenentgelte — Beispiel flr typische

Interkontflugzeuge: A340-300

20.000

+86.4%

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000 0,0%

8.000

6.000

4.000

2.000

-13,9%

-24,9% -25,2%

LHR FRA MUC CDG VIE ZRH

m | anding Charges Parking- and Bridge Charges
m Aircraft Noise Charges m Passenger Charges

Passenger Noise Charges ® Governmental Taxes

AMS MXP MAD BRU CPH

= Emission Charges
m Security Charges
Other Charges (Cl, power supply, slot coord., PRM)

Quelle: Flughafen Zirich AG

=» Dies gilt auch fir typische Interkontflugzeuge

OD% 10. Oktober 2012
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P4.2a HOhe und Struktur der Flughafenentgelte — Gruppierung der
Gebuhrenarten — A320

7.000
+46.4%
6.000 +29.8%
+21.3%
+12.8%
5.000
0,0%
-7,9%
4.000
-26,3%
’ -26,7% -28,7%
3.000 o
-41,5% -42,0%
2.000
1.000
0
LHR FRA MucC VIE ZRH AMS CDG BRU MXP MAD CPH
® Nutzungsgebihren (Lande-, Passagierentgelte, Service) = Larm/Umwelt m Regierung: Steuern und Sicherheit

Quelle: Flughafen zirich AG
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P4.2b HOhe und Struktur der Flughafenentgelte — Gruppierung der
Gebuhrenarten - A340

20.000

+86.4%

18.000

16.000

14.000

12.000

+15.7%
+7.4%

10.000

8.000 -25,2%
6.000 381%
' -47,5%

4.000
2.000

0

LHR FRA MUC CDG VIE ZRH AMS MXP MAD BRU CPH
m Nutzungsgebuhren (Lande-, Passagierentgelte, Service) = Larm/Umwelt m Regierung: Steuern und Sicherheit

Quelle: Flughafen Zirich AG
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P4.2

ififi

Flughafenentgelte - Kommentar

» ZRH bei den reinen Nutzungsentgelten absolut wettbewerbsfahig

(trotz hohen SFR-Kurses, hier Stand 2010)

» ZRH hat die hochsten umweltbezogenen Gebuhren, dies liegt z.T.

auch an den extrem hohen Larmkosten, die der Flughafen zu
bezahlen hat

» Die Schweizer Flughafen sind bei den Sicherheitskosten benach-

teiligt, da letztere Kosten im Gegensatz zum Ausland nicht
grossenteils vom Staat, sondern von den Flughéafen zu tragen
sind.

10. Oktober 2012
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P5a Flugsicherungskosten — Vergleich ausgewahlte Flugsicherungen

= Trotz hoher Komplexitat und
flachenmassig kleinem
Kontrollbereich nur massig
hdhere Kosten flr die Flug-

Aena. SP 307 sicherung bei der Skyguide
ANS, CR 324
AustroControl, A 272
Belgocontrol, B 551
DFS, D 331
DNSA, F 321
ENAV, | 357
LVNL, NL 552
NATS, UK 283
NAVAIR, DK 298

PANSA, PL 213

Durchschnitt 349 Quelle: Eurocontrol

AT M) 10. Oktober 2012
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P5b Entwicklung bei den Flugsicherungsgebiihren

DIE NATIONALE OSTERREICHISCHE STRECKENGEBUHR 2007 - 2011 - VERGLEICH
THE NATIONAL AUSTRIAN ROUTE CHARGE 2007 - 2011 - COMPARISON

90,84
90.84
708
Schweiz 71162 68 80 71:23 : 71,84
Switzerland 71.62 53.'30 71.23 : 71.84
Deutschland — 164,77 B7.02 68.85 —
67,21 i 4
Germany 751 647 | 67.02 68.85 69.00
Austria 60.31 60.27 68.91 46.06
57.80 46,06
47,40
Ungarn 2;'299 47, 40 .
Hungary | 4075 | 41,27 :
075 41.27 39,71
, : 35,38 36,56 30,71
Tschechische 33,48 35.38 36.56
Republik 2703 33.48
Czech Republic | 5793
2007 2008 2009 2010 2011
Angaben in €

Quelle: ACG 2010

=» Kostensteigerung bei der Skyguide ab 2010/2011 vor allem wegen
des Wechselkurseffekts SFR - €

AHm)  10. Oktober 2012
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P6.1 Nachtflug ZRH im Vergleich mit anderen Hub-Flughafen

Wesentlichel) Betriebszeiten bzw. Nachtflugregelungen fur ausgewahlte
europaische Hub-Flughafen

Flughafen Betriebszeit Betriebszeit Bemerkungen
fur geplante | einschlieBlich
Fluge Verspatun-
gen/ Verfra-
hungen

Amsterdam AMS 0-24 0-24 Larmkontingent

Berlin BBI 5:30 - 23:30 5-24

Brissel BRU 0-24 0-24 Larmkontingent

Frankfurt Main FRA 5-23 (0-24) Ab Ende Oktober 2011, Ver-
spatungsregelung noch nicht end-
glltig geklart

London Heathrow LHR 0-24 0-24 knappes néachtliches Bewe-

(6 - 23:30) (6 - 23:30) gungskontingent

Madrid MAD 0-24 0-24

Mailand Malpensa MXP 0-24 0-24

Miinchen MUC 5:30 - 23:30 5-24 Larmpunktekontingent

Paris CDG 0-24 0-24 Plafondierung

Rom FCO 0-24 0-24 Nachtsperrungen von Start-/
Landebahnen

Wien VIE 0-24 0-24 Pistensperrung und Bewe-
gungskontingent

Zurich ZRH 6-23 6 - 23:30 eingeschrankte Kapazitat vor

7/9 Uhr, nach 21/20 Uhr

ififiY
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= Bei den Be-
triebszeiten hat
Zurich die un-
glnstigsten
Rahmenbe-
dingungen von
allen wichtigen
europaischen
Flughafen

1) Fur den Grossteil des Flugbe-
triebes. Zahlreiche Sonderrege-
lungen z.B. fur laute Flugzeuge, ein-
zelne Verkehrsarten, Betriebsein-
richtungen u. a. sind hier nicht be-
ricksichtigt
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P6.2 Nachtflug GVA/EAP im Vergleich zu andere ausgewahlte Flughafen

Wesentlichel) Betriebszeiten bzw. Nachtflugregelungen fiir ausgewahlte sonstige
europaische Flughafen

= GVA/EAP

vergleichbar mit
anderen mittel-

Flughafen Betriebszeit Betriebszeit Bemerkungen
far geplante einschliellich
Flige Verspatun-
gen/ Verfri-
hungen
Genf GVA 6-24 6-24
Basel EAP 5-24 5-24
Dusseldorf DUS 6-23 6-24 Starts nur 6 - 22 Uhr
Hamburg HAM 6-23 6-24
Stuttgart STR 6-23 6-24 Verspatungen: 23 - 24 Uhr nur
Landungen
London Gatwick GTW 0-24 0-24
London Stansted STN 0-24 0-24
Kéln CGN 0-224 0-24
Paris Orly ORY 6-23:30 6-23:30
Lyon LYS 0-24 0-24
Mailand Linate LIN 0-24 0-24 generelle Beschrankung der

Flugbewegungen

ififiY
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europaischen Flug-
hafen, gegenlber
Westeuropa
strengere Regel-
ungen

1) Fur den Grossteil des Flugbe-
triebes. Zahlreiche Sonderrege-
lungen z.B. fur laute Flugzeuge, ein-
zelne Verkehrsarten, Betriebsein-
richtungen u. a. sind hier nicht be-
ricksichtigt
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P Gesamtfazit Bereich ,Politische/fiskalische Rahmenbedingungen®

Sicherheitsgebihren sonstige Larmkosten
Passagiere Sicherheitskosten

Gebihren
Sicherheit/Umwelt
(Istzustand/Tendenzen)

extrem hoch wegen weit

tragt in CH hauptsachlich Flughéafen, Uberdurchschnittlichen
in anderen Landern geringerer Anteil Enteignungs-/Entschadigungs-
anspriichen
insgesamt davon unmittelbar davon
(aus europaischer Sicht) flughafenbezogener Teil Umwelt/Sicherheit

(Infrastruktur/Service)

Flughafenentgelte

im Mittelfeld ZRH in Europa auflagenbedingt
wettbewerbsfahig

Nachtflugverbot

Betriebszeiten

ungiinstigste Rahmen-
bedingungen europaweit fir ZRH

AHm)  10. Oktober 2012
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4. Indikatoren im Bereich , Leistungsfahigkeit/Wettbewerbsfahigkeit
der Luftverkehrswirtschaft® (W)

o 10. Oktober 2012
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W1la Profitabilitat Airlines — Einnahmen 2010

(USD)
1,06

1,90
1,93
0,96
0,84
1,20
1,51
2,06

0,53
2,30
2,29

1,22
0,80

Einn. /
Besch.
(1000 USD)

646,7

328,2
535,6
344.,4
380,7
296,3
302,1
396,2

377,2
401,3
338,1

330,0

Quelle: IATA
WATS 2010

Einnahmen RTK Beschéftigte Einn. / RTK
(Mrd. USD) (Mrd.) (1000)
SWISS 4513 4,256 6,978
Lufthansa 38,400 20,232 117,019
Air France 29,630 15,314 55,322
British Airways 13,229 13,852 38,410
KLM 9,540 11,408 25,059
Iberia 6,398 5,354 21,592
Alitalia 4,296 2,844 14,222
SAS 4 990 2,421 12,596
Emirates 11,574 21,779 30,683
Delta 31,894 13,882 79,484
American 22,151 9,661 65,507
IATA 488,405 399,173 1480,0
AEA 85,153 107,095 n.a.
= Einnahmen pro RTK unter IATA-Durchschnitt (aber Wechselkurseinfluss), in Europaim
Mittelfeld
= Einnahmen pro Beschaftigten weit tberdurchschnittlich
ol 10. Oktober 2012
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W1b Profitabilitat Airlines — Kosten (2010)

SWISS

Lufthansa

Air France
British Airways
KLM

Iberia

Alitalia

SAS

Emirates
Delta
American

IATA
AEA

Kosten
(Mrd. USD)

4,192

36,820
31,444
12,923
9,137
6,446
4,438
5,187

11,001
29,278
22,000

462,714
n.a.

RTK
(Mrd.)

4,256

20,232
15,314
13,852
11,408
5,354
2,844
2,421

21,779
13,882
9,661

399,173

Beschatftigte
(1000)

6,978

117,019
55,322
38,410
25,059
21,592
14,222
12,596

30,683
79,484
65,507

1480,0

Kosten /
RTK
(USD)

0,98

1,82
2,05
0,93
0,80
1,20
1,56
2,14

0,51
2,11
2,28

1,16

Kosten /
Besch.
(1000 USD)

600,7

314,6
568,4
336,4
364,6
298,5
312,1
411,8

358,5
368,3
335,8

312,6

Quelle: IATA
WATS 2010

= Kosten pro RTK unter IATA-Durchschnitt (aber Wechselkurseinfluss), in Europa im Vorderfeld
= Kosten pro Beschaftigten weit Uberdurchschnittlich

ififiY
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2011 haben sich die Kosten durch gestiegene Treibstoffkosten merklich erh6ht)
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W1c Profitabilitat Airlines — Ergebnis (2010)

SWISS

Lufthansa

Air France
British Airways
KLM

Iberia

Alitalia

SAS

Emirates
Delta
American

IATA
AEA

Operativ Netto
(Mio. USD) (Mio. USD)

320,8 311,6

1580,0 1456,0
-1813,6 -2201,7

306,0 -15,0
402,5 49,6
-47.,5 83,3
-142,0 -223,3
-197,2 -303,0
573,6 964,0
2615,8 686,0
151,3 -469,2

25691,0 14754,0

Operativ

in % der Einnahmen

7,1

4,1
-6,1
2,3
4,2
-0,7
-3,3
-4,0

5,0
8,2
0,7

5,3

Netto

6,9

3,8
7,4
-0,1

0,5

1,3
5,2
-6,1

8,3
2,2
-2,1

3,0

Quelle: IATA
WATS 2010

= Operatives Ergebnis deutlich Gber IATA-Durchschnitt und (teilweise weit) tiber allen

ififiY
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europaischen Hauptwettbewerbern. Gilt flir Netto-Ergebnis verstarkt.
(2011 haben sich die Ergebnisse der meisten Airlines verschlechtert)
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W1 Fazit

»  Einnahmen und Kosten pro RTK unter IATA-Durchschnitt, aber
durch Wechselkurs-Einfluss verzerrt

»  Einnahmen und Kosten pro Beschéftigten weit iberdurchschnitt-
lich, aber auch durch Wechselkurs-Einfluss verzerrt, ausserdem
Hochlohnland Schweiz

»  Entscheidend (und nicht verzerrt) ist die Profitabilitat:
Deutlich tber IATA-Durchschnitt und (teilweise weit) Uber allen
europdaischen Hauptwettbewerbern

ol 10. Oktober 2012 101
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W2  Produktivitdt Flugsicherung

- Kostenflr o guktivitat
Flugsicherung _Rostenie —  Flug- Flug-h/
Fluglotsen-h sicherung
ie Flug-h Fluglotsen-h
€ € €
ANS, CR 75 324 0,93
AustroControl, A 149 272 0,95
Belgocontrol, B 127 551 0,68
DFS, D 140 331 0,96
DNSA, F 92 321 0,75
ENAV, | 97 357 0,75
LVNL, NL 124 552 0,91
NATS, UK 103 283 1,01
NAVAIR, DK 91 298 0,93
PANSA, PL 72 213 0,87
Skyguide, CH 116 330 1.08 Quelle: Eurocontrol
Durchschnitt 115 349 0,86

=» hohe Produktivitat der Skyguide; trotz hoher Komplexitat und flachenmassig
kleinem Kontrollbereich (daher etwas hohere Flugsicherungskosten je Flug-h)
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Monitoring Luftverkehr Schweiz



5. Indikatoren im Bereich ,Umwelt* (U)
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Ul

ififiY

Alter der Flugzeudflotte

90
360

94
251
235
163
149

Durch-
schnitts- Bestand
alter
SWISS 10,5
Lufthansa 10,9
Austrian 11,6
Air France 9,3
British Airways 12,2
KLM 10,3
Alitalia 9,7
Iberia 8,5

1) B787, A350, A380, A320Neo, Bombardier C Series

106

davon Neube- davon
Advanced? stellungen Advanced?

43 30
4 101 42
0
6 26 6
41 36
20
/8 12
28

Quelle: Geschaftsberichte, Stand Mitte 2011

Flottenalter etwa im Durchschnitt, hoher Anteil Neubestellungen, vor allem

Flugzeuge mit innovativer Technik

10. Oktober 2012
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U2  Treibstoffverbrauch — Treibstoffeffizienz insgesamt

Treibstoffeffizienz (I pro 100 Pkm)
2010 2009 2008 2007 2006 2005

SWISS, Passage 3,73 3,88 3,85 3,85 3,94 3,98

Ryanair 3,21

Easyjet 3,82

Air France/KLM 3.8 3,9

Iberia 4,02

Lufthansa 4,25 4,38 4,32

Lufthansa Konzem 4,2 43 434 432 438 439

Passagierbeforderung

British Airways 4,41

Austrian, Passage 4,21 4,14 4,67

Finnair 4,89

SAS 5,2

IATA 3,75 3,87 3,92 3,9 3,94 4,03
> SWISS im europadaischen Vergleich Uberdurchschnittlich effizient
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U2

ififi

Treibstoffverbrauch — Treibstoffeffizienz LH-Konzern

Durchachntlicher spezifiacher
Traibsiofivertrauch in U100 pkm
(Wremming} sowie de Anlele
der verschiedenen Varkehrs-
gabipte (Kressegmente) &m
‘pesamien Passagiedraibeiofivar-
brauch dor aksven Flotie 2010

Defindion dor Verkenregeoiets:
Lengstrecks  dber 3000 km
Mitisistrecke  BO0 s 3000 km
Wurzstrecke  unbar BOD km

Langstecie (S60)
357 1700 pkm

Mitieisyecke (243%) ——
4734100 phrn 4 20

1/100 pkm

Kurzstecke (1694
T46 1700 phm

Lufthansa Passage Austrian Airfines
Langsracke Langstrecks (3% —,—
370 1100 phm 2,95 100 plem
Mittelsrecke (1995 ——— Miielstrecke (S0} ———
470 U100 phm 515 1100 pkm
Kurzsrecke [18%) Kurzstrecke (7]
745 LA00 pkrn T3 1700 plem
5W185 bli
Langsirecke [55%] 2
310 1100 plem :?g:m i
Mitelatrecke (23] ——— Mhttglstrecke (359 —
435 1400 ghm 471 1100 pkm égg,g
Hisrzsrecks (189) Kurzsrecks {33%)
781 1100 plem 6,96 1100 plom
Spezifische CO,-E P glerbefdrd g
Altive Flatle im Jahr 2010; Angaben in kg/100 pkm
Korzermnfiotte Lufthansa Passage SWISS  Austrian Airfines bmi
B Langstrecke 898 832 8 742 10,72
Mittelstrecke 1192 11,84 1on 1297 1.67
W Kurzsirecke 1881 18,79 1993 16,48 1758
Gesamt-
durchschnitt 10,58 101 9,40 10,60 12,82

10. Oktober 2012
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= auch im LH-Konzernvergleich

schneidet die SWISS gut ab
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U3  Modal-Split landseitiger Passagierverkehr

Oslo
ZRH
CDG
VIE
AMS
MUC
FRA
LHR

2) Passagiere

Hub-Flughafen

64
503)
40
38
38
37
36
36

3) davon Reisebus, Hotelbus etc. 1,5 %
4) einschl. Reisebus, Hotelbus

STN
ARN
DUB
LGW
EAP
GVA
BRU
ORY
DUS
MAN
HAM

OV-AnteilV an ausgewahlten Flughafen am Gesamtverkehr? in %

Sonst. Flughéafen

39
34
33
31
21
419
26
26
22
22
21

=»  Zrich liegt bei den Hub-Flughafen ganz oben. EAP und GVA werden nur
von Flughéafen tbertroffen, die weit weg von der Stadt liegen (hohe
Taxipreise)

1) Bahn, U-Bahn, Tram, Offentlicher Bus (nicht Reisebus, Transferbus, Taxi)

o] 10. Oktober 2012
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6. Indikatoren im Bereich , Flugsicherheit* (S)
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S1  Flugsicherheit — Airline Unfélle

Flugzeugverluste seit 1980 JADEC-
Sicherheits-
Anzahl Todesopfer rate 2010 Flugsicherheit
o in Europa
AARED g g g generell sehr
TAP Portugal 0 0 0 hoch. Bei der
_ _ SWISS seit
Air Berlin 0 0 0 2002 keine
Ryanair 1 0 0,034 Untalle mehr.
Unerlaubte
Easyjet 0 0 0,001 Annahe-
British Airways 1 0 0,004 rungen
(separation
Lufthansa 1 2 0,005 minimum in-
fringements)
KLM 1 0 0,007 und Eehlan-
Swissd 1 0 0,043 fluge (runway
o incursions) in
Altialia 4 46 0,098 der Schweiz
Air France 8 344 0,159 unterdurch-
_ schnittlich
Iberia 5 199 0,248
. . lle: JADEC-
Scandinavian Airlines 5 110 0,254 g;%t;_Rankmg
1) seit Bestehen der SWISS, Unfall bezog sich auf 1.4.2002 (ohne Personenschaden) 2010
o] 10. Oktober 2012
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S2  Flugsicherheit — allgemein

» 2010 niedrigste Anzahl Flugunfélle in der Schweitz seit 2000 (25,
ausschliesslich bei Kleinflugzeugen, 24 bis 2250 kg, 1 bis 5.700 kQ)

» Im Vergleich zu den Mitgliedsstaaten der EASA (Européaische Agentur far
Flugsicherheit) deutlich geringere Unfallrate

EASA CH
groRere Flugzeuge (ab 5.700 kg) 26 0
kleinere Flugzeuge (2.250 bis 5.700 kg) 19 1
kleinste Flugzeuge (bis 2.250 kg) 449 24

Quelle: BAZL, Sicherheitsbericht
2010, Level of Safety

o 10. Oktober 2012
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W, U, S Indikatoren in den Bereichen Produktivitat/Umwelt/Sicherheit

SWISS Flugsicherung

Produktivitat/Profitabilitat

Umwelt/Treibstoffeffizienz/
Modernitat der Flotte

Sicherheit

o 10. Oktober 2012
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7. Gesamtergebnis
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Gesamtergebnis

Bewertung des Schweizer Luftverkehrs im Hinblick auf

| Effizienz I Qualitat Il Rahmenbe- IV Rahmenbe-
dingungen: dingungen:
Steuern/Ge- Infrastruktur/
blhren/Auf- Betriebsrege-
lagen lungen

(IV) wird sich bei anhaltendem Verkehrswachstum als grosstes
Entwicklungshemmnis erweisen

o 10. Oktober 2012
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INTRAPLAN
Consult GmbH

Mobilitat
verantwortlich gestalten

Orleansplatz 5a
81667 Minchen
T +49 (0)89 — 4591 11 27
F +49 (0)89 -4591 12 00

Ansprechpartner: Dr. Markus Schubert
markus.schubert@intraplan.de
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