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Belastet
oder nur belistigt?

Nachdem sich der Bund in seinem luft-
fahrtpolitischen Bericht (Lupo) 2016
klar fiir eine zivile Mitbenutzung des
Militarflugplatzes Diibendorf ausge-
sprochen hat, versuchen nun die Geg-
ner, die kiinftige Dreifachnutzung mit
dem Argument zu bekdmpfen, der zu
erwartende Fluglairm wiirde die Ge-
sundheit der Anwohner schiadigen.

Der von den Fluglirmforen unserer
Region unkritisch kolportierte Gast-
kommentar «Wetteifern mit Dubai Air-
port» von Hans Goschke, in dem dieser
schreibt, dass todliche Herzinfarkte um
die Flughifen Basel, Genfund Ziirich bis
zu 48 Prozent héufiger als anderswo in
der Schweiz seien, darf angesichts der
neuesten Erkenntnisse nicht ohne Wi-
derspruch bleiben. So hat die jlingst
publizierte, breit angelegte und in
Deutschland mit einem zweistelligen
Millionenbetrag finanzierte Norah-Stu-
die (Noise Related Annoyance, Cogni-
tion and Health) wissenschaftlich fest-
gestellt, dass es keinen Zusammenhang
zwischen Fluglarm und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen gibt, insgesamt zeigten
sich fiir den Flugldrm sogar weniger und
geringere Erkrankungsrisiken als fiir den
Strassen- und Schienenverkehrslirm.

Obwohl sich die Larmbelastung der
Anwohner aufgrund leiserer Flugzeuge
deutlich reduziert hat, ist auf der ande-
ren Seite die subjektive «Lédrmbelisti-
gung» signifikant angestiegen. Mit ande-
ren Worten: Wir sind in den letzten Jahr-
zehnten einfach empfindlicher gewor-
den. Alle mochten fliegen, aber nie-
mand will den Larm, vor allem nicht,
wenn er vom Nachbarn verursacht wird.

Abschliessend darf noch darauf hin-
gewiesen werden, dass die geplante Pis-
tenverkiirzung in Diibendorf von 2355
auf 1800 Meter sicher nicht zu einer Ver-
ringerung der Larmbelastung fithrt —im
Gegenteil diirfte doch auf der Hand lie-
gen, dass ein (so erzwungener) Start mit
voller Triebwerksleistung hohere Im-
missionen bewirkt.
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