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Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Schreiben vom 15. Juni 2006 wurde die AEROSUISSE zur Vernehmlassung

zur randvermerkten Vorlage eingeladen. Wir nehmen zur Vorlage Ihrer Kommis-
sion nachstehend Stellung.

1. Vorbemerkungen

Die AEROSUISSE beschrankt sich im Folgenden auf grundlegende Bemer-
kungen und Uberlegungen aus der gesamtheitlichen Sicht des Luftfahrt-
standortes Schweiz. Der AEROSUISSE geht es dabei um die Erhaltung
wettbewerbsfahiger Rahmenbedingungen fur den Luftfahrtstandort Schweiz.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahmen, die ver-
schiedene unserer Mitglieder abgegeben haben und die uns vorliegen,
namentlich auf jene von Unique (Flughafen Zirich AG) und des Schweizer
Flugplatzvereins.

Die Vorlage erscheint uns in starkem Masse ausgerichtet zu sein auf die
besondere Situation des Flughafens Zirich im Zusammenhang mit der Neu-
regelung seiner Anflugverfahren. Grundsatzlich ist festzustellen, dass die
Verhaltnisse auf dem Flughafen Zirich nicht unbedingt auf andere Flughafen
umsetzbar sind.



In seinem Bericht zur Luftfahrtpolitik der Schweiz hat der Bundesrat sich zum
Ziel gesetzt, die Wettbewerbsfahigkeit der Luftfahrt und ihrer Infrastruktur
zu erhalten und zu verbessern. Er stellt dabei fest, dass ein wettbewerbs-
fahiges Luftfahrtsystem der Schweiz entscheidend fur die Zukunft des Wirt-
schaftsstandortes Schweiz ist. Ein Land, welches jeden zweiten Franken im
Ausland verdient, ist im besonderen Masse auf ein Netz von attraktiven inter-
nationalen und interkontinentalen Direktanbindungen angewiesen. Dies
bedingt u.a. eine wettbewerbsfahige und flexible Luftfahrtinfrastruktur, die
in der Lage ist, sich den rasch wechselnden Bedurfnissen ihrer Benutzer
anpassen zu kénnen.

Beurteilunqg der Vorlage

Die vorgesehene Anderung des Enteignungsgesetzes ist unnotig. Bereits
heute kdnnen die von Uberméssigen Larmimmissionen betroffenen Liegen-
schaftsbesitzer Entschadigungsanspriiche wegen Minderwert ihrer Gebaude
bzw. Grundstiicke geltend machen.

Die Vorlage wirde bei larmrelevanten Anderungen der Betriebsreglemente fiir
alle Flughafen - also nicht nur fur Zirich - zuséatzliche, komplizierte und
langwierige Verfahren bewirken. Sie wirden zu einer eigentlichen L&hmung
des Betriebs der Flughéafen fuhren: die Betriebsreglemente kénnten nicht mehr
innert nutzlicher Frist an die Entwicklungen und Anforderungen im Luftverkehr
angepasst werden. Kurzfristige Betriebsanpassungen sind auf Flughafen
immer wieder notwendig. Ware der vorliegende Vorschlag bereits in Kraft
gewesen, hatte z.B. der Flughafen Zirich die rasche Anpassung der
Anflugverfahren an die deutschen Forderungen (DVO) nicht realisieren
konnen.

Nach dem Willen der Gesetzesvorlage sollen rechtskréftig durch die
Gerichte abgewiesene Entschadigungsbegehren wieder aufleben
konnen. Diese Riuckwirkung ist eine Verletzung des Rechts-
sicherheitsgebotes, was rechtsstaatlich unhaltbar ist und gegen Artikel 5 der
Bundesverfassung verstosst. Die Vorlage bertcksichtigt in diesem Zusam-
menhang nicht, dass dadurch das Vertrauen der Flughéfen in die Kal-
kulierbarkeit von Larmentschadigungen in unhaltbarer Weise beeintrachtigt
wirde. Wenn durch neue Gesetze fur Ereignisse in der Vergangenheit Finan-
zierungen durch die Flughafen bereitgestellt werden mussten, ware ihnen eine
unternehmerische Tatigkeit kaum mehr méglich. Auf dem Flughafen Genf, wo
die Larmentschadigungsverfahren bereits weitgehend abgeschlossen sind,
hatte die Vorlage unakzeptable Konsequenzen: Alle wegen Verjahrung
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren kdnnten neu aufgerollt
werden!



Neu sollen gewissen Entschadigungsforderungen nach dem Willen des Revi-
sionsentwurfs nie verjahren kénnen. Eine solche Regelung ware im Schweizer
Rechtssystem einmalig und fundamental systemwidrig. Nach den geltenden
allgemeinen Rechtsgrundsatzen mussen alle Forderungen irgendeinmal
verjdhren. In Larmfragen gilt dies laut Bundesgericht auch beim Andauern
Ubermassigen Larms. Die Gesetzesvorlage der UREK stellt diesen Grundsatz
auf den Kopf und lasst zu, dass Larmentschadigungsforderungen nie verjah-
ren kénnen.

Die Vorlage bewirkt einen unzulassigen Eingriff in die Eigentumsgarantie,
da die Flughafen kinftig nicht mehr aufgrund einer effektiven Larmbelastung
entschadigungspflichtig wirden, sondern. Dabei auch fir angenommene
bzw. mutmassliche zuklnftige Belastungen belangt werden kénnten
wurde offen bleiben, ob die Larmgrenzwerte dereinst tatsachlich dauerhaft
Uberschritten wirden. Eine Ruckforderungsmoglichkeit fur die Flughafen im
Falle von nicht eintretenden Larmbelastungen besteht nicht. Eine solche Ent-
schadigungspflicht, basierend auf einem hypothetischen Zustand ohne Ver-
ankerung eines Ruckforderungsrechts, ist ein klarer Verstoss gegen die in
Artikel 26 der Bundesverfassung gewahrleistete Eigentumsgarantie.

Entgegen den Aussagen im Bericht kdnnen die Entschadigungsberechtigten
bei einem Gesuch um Anderung des Betriebsreglements eines Flughafens in
Wirklichkeit nicht ermittelt werden, da ein Schaden durch den Flugbetrieb erst
nach Genehmigung des Betriebsreglements auftreten kann. Somit sind die
Entschadigungskriterien im Zeitpunkt der Betriebsreglementsgenehmigung
effektiv nie erflllt und die Vorlage ist nicht umsetzbar.

Die Flughéafen missten kinftig bei einer Betriebsreglementsédnderung samt-
liche Grundeigentimer, bei denen in den nachsten zehn Jahren Immissions-
grenzwertiberschreitungen auftreten kénnten, identifizieren und anschreiben.
Dies ist zwar theoretisch moglich, wirde aber fur die Flughafen zu einem
unverhaltnismassigen und teuren Aufwand fihren, der in keinem Verhalt-
nis zum moglichen Nutzen steht.

Die Vorlage schafft entgegen dem gesetzten Ziel keine Verbesserung fur die
Zukunft. Sie geht am eigentlichen Problem, namlich der Uberlastung der
Eidgendssischen Schatzungskommission und den fehlenden gesetzlichen
Regelungen zu den Entschadigungsvoraussetzungen vorbei.



3. Schlussfolgerung und Antrag

Aus den dargelegten Uberlegungen ergibt sich, dass die Vorlage schwer-
wiegende Auswirkungen nicht nur auf die Zukunft der schweizerischen
Flughafen, sondern des Luftfahrtstandortes Schweiz Uberhaupt hétte.
Sie steht damit diametral den Zielen des Bundesrates entgegen, welche dieser
im luftfahrtpolitischen Bericht festgelegt hat. Darliber hinaus sind die von der
UREK-N vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen auch aus rechtlichen
Uberlegungen nicht haltbar.

Wir lehnen deshalb die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen ab und
beantragen Ihnen, diese fallen zu lassen.

Wir danken lhnen fur die gebotene Gelegenheit zur Stellungnahme sowie die
Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen
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