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Der Abstimmungskampfum

die Plafonierungsinitiative fiir

Flugbewegungen ist eröffnet.

Regierungsrätin Rita Fuhrer

wirbt fiir den Gegenvorschlag.

Mit Rita Fuhrer ~rachen
Hans-Peter Bieriund Edgar Schuler

Studien, ein Luftfahrtkongress: Die Wirt-
sfhaft hat den Abstimmungskampf um
~e Plafonierungsinitiative eröffnet. Dabei
weiss man noch nicht einma~ wann sie
vors Volk kommt. Wann stimmen wir abi'

Die Initiative hat sehr viele Emotionen
und Erwartungen in der B~völkerung aus-
gelöst Mein Ziel- und wohl auch das des
Flughafens und von Economiesuisse -ist
es, bei den Menschen so viel Wissen über
die Konsequenzen einer Plafonierung zu
deponieren, dass sie nicht einfach mit dem
Bauch abstimmen.
Aber wann ist die Abstimmungi'

Das bestimmt der Kantonsrat, bei dem
jetzt der Gegenvorschlag der Regierung
liegt Der letztmögliche Termin fiir eine
Volksabstimm~ ist März 2008.
Fürchten Sie nicht, dass das gegenwärtige
TrQmmelfeuer der Wirtschaft kQntrapro-
duktiv wirkti'

Nein. Mir Würde es Sorgen machen,
wenn das erst unmittelbar vor der Abstim-
mung käme. Aber wenn die Information
jetzt kommt, kann jeder, der Will, sie Über-
prüfen. Zum Beispiel die Tatsache, dass
40 Prozent der ExportWerte aus d'er
Schweiz via Flughäfen ausgeführt werden.

Spielen Sie auf Zeit, weil Sie Ihrem Gegen-
vorschlag nicht recht trauen?

Nein, im Gegenteil. Gerade weil ich
meinem Gegenvorschlag sehr traue, ist es
mir recht, dass es bis zur Abstimmung
noch dauert. Das gibt ihm eine Chance,
Der Gegenvorschlag bringt ein ganz sau-
beres CQntrolling über die EntWicklung
am Flugh;tfen. Mit dem Richtwert elp.rQbt
und installiert der Kanton Zürich im Obri-
gen weltweit etwas Neues.
Der RichtWert mag eine Weltneuheit sein,
vorläilfigaber ist er vQr allein e(ne Wun-
dertüte; Was gi?naU ist er eigentlich?

Die Regierung entWickelte die Idee im
Herbst 2004. heute arbeiten die wissen-
schafter an der Berechn~sformel. Die
werden die Leute so wenig verstehen Wie
ich, aber das ist auch nicht nötig. Bei der
Berechn~ der LuftschadstQffe verlasseil
wir ~ auch auf eine Formel,' die von Wis-
senschaftern berechnet wurde und die das
erträgliche Mass an Schadstoffen bezeich-
nen soll. Was die Leute verstehen mUssen,
ist der Mechanismus.

Die Lärmgegner halten dagegen, sie hätten
schon eine verständliche Formel: maxi-
mal ZSO 000 Flugbewegun-
gen imJahr.

Sie machen den Leuten
damit weis, dass so das
Lärmproblem r~duzierl
wird. Das ist erwiesenei-
massen falsch. DasLärin-
empfmden orientiert sich
nicht an den Bewegungen,
sondern daran, wie viel
Lärm die einzelne Lärm-
quelle produziert. in wel-
chem Rh~us und zu welchen Zeiten.
Wir haben heute eine tiefe Bewegungszahl
iII1 Vergleich mit anderen Jahren. Trotz-
dem sind die Leute unzufrieden.

iller Richtwert ist

ein Spatz in derHand

-statt der Taube

auf d~m Dach.»

Der Gegenvorschlag istnicht auf Gegenliebe
gestossen. DerKantonsrat und betroffene
Gemeinden woll.f!n lieber eine sanftere Pla-
fonierung bei 32o 000 Bewegungen.
Schwenkt die Regierung darauf ein?

Der Regierungsrat hat mehrfach deut-
lich gesagt, dasS er keine Bewegungsplafo-
nierung will. Er will eine Begrenzung der
Belastung, und das können wir mit dem
Richtwert anbieten. Der Regierungsrat
will, dass sich der Flughafen entwickeln
kann. Und vorallem will er kein Signal der
Stagnation ausse~den.
Ganz konkret: Würde der Regierungsrat in
einem solchen Fall Initiative wie Gegen-
vorschlag zur Ablehnung empfehlen?

Das wäre die Konsequenz aus den heu-
tigen Regierungsbeschlüssen. ,
Was immer die Zürcher abstimmen, der
Entscheid liegt letztlich beim Bund. Der
Bund hat seine Interessen im Lufifahrtbe-
richt offen gelegt; aber in der DislaLSsion
um 'die Plafonierung hält er sich vornehm
zurück. Fühlen Sie sich im Stich gelassen?

Nicht iII1 Stich gelassen. Immerhin hat
Bundespräsident Moritz
Leuenberger gesagt, der
Bundesrat fiihle sich an
diesen Luftfahrtbericht
gebunden. Und es ist be-
kannt, was darin steht:
nachfrageorientiertes
Wachsturn und interna-
tionale Anbindung des
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wegen des Flugbetriebs. Mit den sperrzei-
ten können wir kein robustes Flugregime
schaffen. Im Übrigen möchten wir den Ge-
sprächen den gemeinsamen Wirtschafts-
undLebensraum zu Grunde legen.
Sie betonen tiie gemeinsamenInteressen mit
Südtieutschlantl immer wietier. Aber die
dortige Bevölkerung sieht sie offenbar nicht.

Die Politiker sehen das sehr Wohl. Sie
wissen sehr gut, wie wichtig die Anbin-
dung an den Flughafen Zürich ist Sonst
würden sie nicht mit einer derartigen
Dringlichkeit S-Bahn- und Autobahnver-
bindungen zum Flu~en verlangen. Sie
wissen auch warum. Verkehrsinfrastruk-
turen sind für einen Wirtschaftsraum fast
der wichtigste Faktor, weit wichtiger als
Steuern und Ähnliches. Die Hälfte der U n-
teniehmen im Raum Konstanz beispiels-
weise ist exportorientiert und exportiert
über den Flughafen Zürich.
Genügt das als Verhandlungsbasis?

Man muss das Verh1Utnis sehen. 211000
Einwohner in der Region Zürich und Aar-
gau wohnen in Gebieten, die mit 50 Dezi-
bel und mehr beschallt werden. Im süd-
deutschen Raumsind es 750. Die Frage, die
man sich stellen muss: Ist es, gemessen an
den wirtschaftlichen Vorteilen, die
Deutschland vom Flu~en hat, gerecht-
fertigt, dass es gegenüber der Schweiz der-
art restriktiv vorgeht? Umgekehrt müssen
wir uns fragen angesichts der Bedürfnisse,
'welche die Deutschen formulieren: Dür-
ren wir einen der~ wichtigen und auf-
strebenden Teil des gemeinsamen wirt-
schaftsraums wie Baden-Württemberg so
abkoppeln wie heute? Immerhin gehen
etwa 36 Prozent der schweizerischen Ex-
porte in diesen Raum, undetwa 24 Prozentunserer Importe kommen von da. .

Sie gehen also in die Verhandlungen mit
demArgument: Wenn ihr den Flughafen
abwürgt, würgt ihr euch selber ab?

Ichmöchte es mitmeinen Worten sa-
gen: Wenn die Deutschen unserenFlugha-
ren derart in ein Korsett zwängen, dass er
nicht mehr wettbewerbsfähig ist und zu ei-
nem Regiona1flu~en wird, dann haben
sie deutlich mehr Nachteile, als sie glau-
ben. Schon heute haben sie de~tlich mehr
Vorteile VOpl Flu~en als Nachteile.
Wasbieten Sie den Deutschen konkret an?

Wir haben keinen Katal9g. Es geht nicht
um einen Basar. Es geht darum, herauszu-
fmden, was dem gemeinsamen Wirt-
schaftsraum gut tut und was fürihn wich-
tig und vernünftig ist
Hoffen Sie, dass die Gespräche vor der Ab-
stimmung über die Plafonierungsinitia-
tive zu Ende geführt werden können?

Das wünscht der Bund, und das wün-
schen wir uns wirklich. So wiirde' der
Stimmbürger definitiv wissen, was bei ei-
ne~ Ja oder Nein auf ihD zukommt

Warum soll ein Stimmbürger Nein sagen ZU
einer Plafonierungsinitiative, wenn er
sich damit nicht nur mehr Lärm. solidem
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auch mehr Kosten J!ir S-Bahn-Bauten,
Autobahnen und Ahn!iches einhandelt?

Weil er am ScWtiss selber von den In-
fras~en profi~iert. Zudem ist es im-
mer wieder schön, zu sehen, wie die Be-
völkerUng an der Urne entscheidet. Wie
beispielsweise eine Glattalbahn so gut an-
genommen wird, und dies nicht nur von

Bn.D SABINA BOBST

Regierungsrätin Fuhrer: «Wir wollen jetzt konkrete Ge~präche.»

denen, die dort wohnen und profitieren.
Ich bin überzeugt: Bis der Abstimmungs-
zettel bei den Leuten zu Hause auf dem
Tisch liegt, werden sie sich gut informie-
ren und wissen, dass eine gute Verkehrs-
infrastruktur enorm wichtig ist, und zwar
für alle.
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Zürich. -Bis zur Abstimmung über die
Plafonierungsinitiative ist es zwar noch
lang. aber die Wirtsc'haft In!1cht zuneh-
mend mobil. Am Montag stellt~ Unique
eine Studie vonBemd Schips, dem frü-
h&en Leiter der ETH-Konjunkturfor-
schungsstelle, über die R:blle des Flug-
hafens fiir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung der Schweiz vor, ~
Dienst~g fand am Flughafe~ ein von
Enonomiesuisse organisierter, Luft-
fahrtkongress mit renommierten Red-
nem statt Tenor der Studie wie des

Kongresses: Eine. Plafonierung der
Flugbewegungen am Flughafen wäre
fiir diesen selber wie fiir die zütcheri-
sche und schweiZerische Volkswirt-
schaft äusserstschädliCh.

Regie~rätin Rita Fuhrer wie Bun-
despräsident Moritz Leuenberger ~
tonten am Kongress, wie wich~ neue
Gespräche lnit Deutschland über die
von den Deutschen vert\igten Anflug-
restriktionen seien. Nach den informel-
len müssten endlich formelle Gesprä-
che folgen. (h pb)


